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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.302.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

stwierdzajace niewaznos$ci uchwaly Nr XXXI11/204/2021 Rady Gminy Serniki z dnia 30 wrze$nia 2021 r.
w sprawie zmiany kategorii drogi gminnej nr 103525L.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXXI11/204/2021 Rady Gminy Serniki z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany kategorii
drogi gminnej nr 103525L.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIII/204/2021 Rady Gminy Serniki zostala dorg¢czona organowi nadzoru w dniu
8 pazdziernika 2021 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Serniki postanowila zmieni¢ kategorie drogi gminnej KDG(D) o nr
103525L (2263007 KDG) relacji od drogi 22374 — Nowa Wola — Wolka Zawieprzycka, gmina Serniki
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Serniki na droge lokalng utwardzong KDL(D) (§ 1 uchwaty).

Zgodnie z § 4 uchwaly, uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXIII/204/2021  zostala podj¢ta bez uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa, a zatem bez podstawy prawnej. Zaden powszechnie obowigzujacy przepis
prawny o charakterze materialnym nie przewiduje kompetencji rady gminy do podjecia przedmiotowej
uchwaty.

Rada Gminy blgdnie upatruje podstaw prawnych uchwaly w przepisach art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 7ust. 112 oraz
art. 10 ust 1, 213 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z2021 r., poz. 1376,
Z pozA. zm).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych do drég gminnych zalicza
si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych.
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Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnieciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2)

Jednoczesnie w mys$l art. 10 ust. 1 ww. ustawy organem wiasciwym do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.

Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej
kategorii (art. 10 ust. 2).

Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania,
jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie
nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku
nastepnego (art. 10 ust. 3).

Powotane w podstawie prawnej uchwaly przepisy dotycza zatem kwestii zwigzanych z zaliczeniem,
zmiang lub pozbawieniem drogi okreslonej kategorii.

Tymczasem ztreSci § 1uchwaly przedmiotowej uchwaly jednoznacznie wynika, iz w istocie
nie dotyczy ona zmiany kategorii drogi ale zmiany klasy drogi gminnej o nr 103525L (2263007 KDG) z klasy

KDG(D) na droge lokalna utwardzong KDL(D).

Nalezy zauwazyC, ze wskazane przepisy art. 7ust. 112 oraz art. 10ust 1, 213 ustawy o drogach
publicznych nie zawieraja upowaznienia dla organéw do nadawania czy tez zmiany klasy drég (podkresienia
moje).

Zgodnie zart. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na nastgpujace kategorie:

1) drogi krajowe;

2) drogi wojewodzkie;
3) drogi powiatowe;
4) drogi gminne.

Natomiast w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U.
z2016 1. poz. 124, zpodzn.zm.) w celu okreslenia wymagan technicznych iuzytkowych wprowadza si¢
nastepujace klasy drog oraz ich hierarchie, zaczynajac od drogi o najwyzszych parametrach:

1) autostrady, oznaczone dalej symbolem ,,A”;

2) ekspresowe, oznaczone dalej symbolem ,,S”;

3) gtéowne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem ,,GP”;
4) gtowne, oznaczone dalej symbolem ,,G”;

5) zbiorcze, oznaczone dalej symbolem ,,Z”;

6) lokalne, oznaczone dalej symbolem ,,L.”’;

7) dojazdowe, oznaczone dalej symbolem ,,D”.

Jak stanowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych powinna spelnia¢ wymagania techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujacych klas:

1) krajowa - klasy A, S lub GP;

2) wojewodzka - klasy GP lub G;

3) powiatowa - klasy GP, G lub Z;
4) gminna - klasy GP, G, Z, L Iub D.

Przy przebudowie drog, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3, dopuszcza sie przyjecie klasy o jeden poziom
nizszej (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze przywolany w podstawie prawnej uchwaly przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym formutuje zasad¢ wiasciwosci rady w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Z powyzszego wynika zatem, iz warunkiem wylacznej kompetencji rady gminy moze by¢ jedynie przepis
ustawowy, z ktorego wprost wynika kompetencja rady gminy do decydowania w okres$lonej sprawie w imieniu
1 na rzecz gminy.

Art.18. ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do
wydawania aktow ogolnie obowigzujacych o charakterze normatywnym, te bowiem musza znalezé
umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2020r., sygn. akt III SA/Lu 7/20
wskazat, iz (...) powyzszy przepis nigdy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej podjecia przez rade
gminy jakiejkolwiek uchwaly. Daje natomiast temu organowi uprawnienie do podjecia uchwaly poza
przypadkami okreslonymi w art. 18 ust. 1i2 u.s.g., ale tylko wowczas, jezeli kompetencje takq przyznaje
organowi przepis szczegolny.

Rowniez inne przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, nie formuluja upowaznienia dla organu
stanowiacego do podjecia przedmiotowej uchwaty w sprawie zmiany klasy drogi gminne;.

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze
jedynie nadawa¢ nazwy ulic iplacow bedacych drogami publicznymi lub nazwy drég wewnetrznych
W rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470,
z pozn. zm.), do wlasciwos$ci rady gminy nalezy m.in. zaliczenie do kategorii drog gminnych w drodze uchwaty
po zasiggnigciu opinii wilasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2), ustalenie przebiegu istniejacych drog
gminnych (art. 7 ust. 3 ww. ustawy) oraz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej
(art. 10 ust. 1).

W ocenie organu nadzoru, rowniez wskazane powyzej przepisy nie mogly stanowi¢ podstawy do podjecia
uchwaly w sprawie zmiany klasy drogi gminnej o nr 103525L (2263007 KDG) relacji od drogi 22374 — Nowa
Wola — Wélka Zawieprzycka, gmina Serniki stanowigcej wlasno$¢ Gminy Serniki (§ 1 uchwaty).

Jak wynika zpowyzszego Rada Gminy Serniki, podejmujac przedmiotowa uchwale, dziatata bez
umocowania prawnego, naruszajac nie tylko wskazane powyzej przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 7ust. 112 iart. 10ust 1, 213 ustawy odrogach publicznych, ale
jednoczesnie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy dziataja w granicach ina podstawie
prawa. Oznacza to, ze organy samorzadu podejmuja dziatania w oparciu o normy wyznaczajace kompetencje
lub zadania. Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej
przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wilasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu. Do podjecia takiego dzialania dochodzi¢ moze dopiero na podstawie
wyraznie przyznanych kompetencji.

Stanowisko takie zajgl Trybunal Konstytucyjny m. in. w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 listopada 1986 r.
stwierdzajac, iz upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej, literalnej wyktadni; domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni celowo$ciowej nie moze wchodzi¢
w rachubg (orzeczenie TK z 5 listopada 1986r., sygn. akt U 5/86, OTK 1986/1/1).

Jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa
nie wskazuje jego wlasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru kazdorazowe przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly. Potwierdza to m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000r., w ktorym
wywiedziono: ,,Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat” (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, Lex
nr 49428).
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Reasumujac, wskazane w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly przepisy nie moga stanowic
podstawy do jej wydania, jak rowniez brak jest w systemie prawa innego przepisu mogacego stanowi¢ w tym
zakresie norme¢ kompetencyjng do podjecia przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXII1/204/2021 Rady Gminy Serniki jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka
Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Serniki
2) Wojt Gminy Serniki
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