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Sygn. akt IT SA/Lu 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu w Wydziale II w dniu 22 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lukowie

na uchwale Rady Gminy Wola Mystowska

z dnia 6 listopada 2020 r., nr XVI1/97/2020

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 31§ 12 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Wola Mystowska, stanowiacego zatacznik do uchwaty z dnia 6 listopada 2020 r., nr XVI1/97/2020.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 118/21
Uzasadnienie

W dniu 4 lutego 2021 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lukowie na uchwate nr XVII/97/2020 Rady Gminy Wola Mystowska
z dnia 6 listopada 2020 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie
Gminy Wola Mystowska (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 6 listopada 2020 roku, poz. 5664).

Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2325), dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty nr XVII/97/2020 Rady Gminy Wola Mystowska z dnia 6 listopada 2020 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na tereniec Gminy Wola Mystowska.

Rozstrzygnigciu temu Prokurator zarzucit razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej u.c.p.g.) poprzez uregulowanie
w okreslonych w skardze jednostkach redakcyjnych zalacznika do uchwaty kwestii wykraczajacych poza
upowaznienie ustawowe poprzez dopuszczenie w § 4 ust. 3 wylacznie dokonywania drobnych napraw
pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi zwigzanymi zich biezaca eksploatacja, a nadto
zobowigzanie w § 12 ust. 1 wlascicieli wskazanych nieruchomos$ci do przeprowadzania - co najmniej 2 razy
w roku - obowigzkowej deratyzacji w zakreslonych terminach.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze wskazana uchwata jest aktem prawa miejscowego oraz przynalezy
do zrdédet prawa, powszechnie obowigzujacego. Taki akt ma charakter zalezny, nie moze zatem normowacé
materii, uregulowanych aktami wyzszego rzgdu ani wykraczac poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem razaco narusza ona art. 4 ust. 2 przywolywanej ustawy w czesci
dotyczacej § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly poprzez wskazanie, iz drobne naprawy pojazdéw samochodowych
poza warsztatami naprawczymi zwigzane z ich biezaca eksploatacja, dozwolone sg na terenie nieruchomosci
niestuzacych do uzytku publicznego pod warunkiem, ze powstajace odpady i zanieczyszczenia gromadzone sg
w sposOb umozliwiajacych ich usunigcie oraz naprawy te nie spowodujg zanieczyszczenia wod, powietrza
i gleb oraz przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.

Prokurator wskazat, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad
wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
W zwiazku z tym rada, podejmujac uchwale w tym zakresie, jest zobligowana do wskazania warunkéw, by
czynnosci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do okres$lonych rodzajow. Chodzi tu przede
wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia
inaprawy pojazdow. Niczym nie jest natomiast uzasadnione ograniczenie mozliwo$ci naprawy pojazdow
wylacznie do nieprecyzyjnej kategorii ,,drobnych napraw".

Skarzacy wywodzit, ze przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow,
jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczysto$ci powstalych w wyniku mycia inaprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z dnia
10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09). W mysl powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony
wylacznie do wskazania wymogoéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami,
majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub
ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnos$ci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
18 grudnia 2018 r., II SA/Bd 877/18).

Prokurator wskazat, ze powolany przepis nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenie
generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonych czesci pojazdow
(nadwozia), anaprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw. Z tych
przyczyn rada gminy przekroczyla ustawowe kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Nic
nie uzasadnia ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazddéw tylko do okreslonych w regulaminie czg¢$ci pojazdow
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2016 r., IV SA/Po 869/15).

Kolejno w uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze sformulowanie, zgodnie z ktorym zezwala si¢ wylacznie na
dokonywanie drobnych napraw pojazdoéw przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci i okre§lonosci prawa
(art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednocze$nie sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymog
m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie poj¢ciami. Zaskarzona
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uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposéb precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2019 r., II SA/Gd 80/19).

Prokurator, powolujac si¢ na stanowisko WSA we Wroctawiu wyrazone w wyroku II SA/Wr 107/20 z dnia
22 czerwca 2020 roku, wskazatl, iz ,,z dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika, ze w regulaminie
nalezy okresli¢ wymagania w zakresie mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami, a nie
okresla¢ nakazy, np. poprzez wskazania drobnych czy doraznych napraw, w sytuacji gdy zapis taki jest
nieczytelny. Dana regulacja musi by¢ przeciez egzekwowalna."

Odnosnie § 12 Regulaminu stanowiacego zalacznik do zaskarzonej uchwaly Prokurator wskazal na
przekroczenie przez rade gminy delegacji ustawowej w zakresie, w jakim zobowigzuje wlascicieli wskazanych
w tym paragrafie nieruchomos$ci do przeprowadzania - co najmniej 2 razy w roku - obowigzkowej deratyzacji,
gdyz art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. upowaznia Rade Gminy wylacznie do wyznaczenia w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy obszaréw podlegajacych deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.

W ocenie Prokuratora, elementy wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy i nie
jest dopuszczalna jego wykladnia rozszerzajagca w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione. Ponadto art. 4 ust. 2 ustawy nie daje Radzie Gminy prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na
podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznacza to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej. Rada Gminy realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy nie mogla
wskaza¢ podmiotow zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji, ktorymi uczynila wiascicieli
nieruchomosci. Norma kompetencyjna tego przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez radg
gminy kwestii nalozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku. Wskazana regulacja zobowigzuje
iupowaznia rad¢e gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiagzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzenia. Samo wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego
przez wprowadzenie zapisu, ze na terenie nieruchomosci deratyzacja przeprowadzana jest przez wiasciciela.
Nalozenie obowiazku deratyzacji na wilascicieli nieruchomos$ci przekracza zatem norme¢ kompetencyjna
zawartg w tym przepisie 1 stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Sprzecznos¢ z przepisami ustawowymi
ma charakter istotnego naruszenia prawa.

W zakresie powyzszego stanowiska, Prokurator zacytowal stanowisko WSA w Rzeszowie wyrazone
w sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 167/20 z dnia 7 lipca 2020 r., iz ,,Skoro wg normy kompetencyjnej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p., rada gminy upowazniona jest do wskazania w regulaminie utrzymania czystosci
iporzadku obszar6w mna terenie gminy podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindw jej
przeprowadzania, oznacza to, ze z jej przekroczeniem doszio do jednoczesnego okreslenia w Regulaminie
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy Wadowice Goérne zobowigzanych do przeprowadzania
deratyzacji podmiotow. Wyraznie podkreslit to NSA w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r. I1 OSK 3026/14 (LEX nr
2143534), wskazujac, ze wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez
wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomos$ci przeprowadzana jest przez wiasciciela. Taki przepis
regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zakres obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci wynika
z ustawy."

W odpowiedzi Gmina Wola Myslowska podzielita stanowisko Prokuratora i przyznala, ze przedmiotowe
regulacje wykraczaja poza zakres tresci art. 4 ust. 2 u.c.p.g. W konsekwencji powyzszego wniosta
o uwzglednienie skargi.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. W ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.””) przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore
moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktdow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym np. podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
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podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt
IT SA/Kr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lukowie sa zasadne.

Przedmiotem niniejszej skargi, a wigc i kontroli sagdowej jest § 4 ust. 31 § 12 ust. 1 Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Wola Myslowska stanowigcego zalacznik do uchwaly z dnia 6 listopada
2020 roku nr XVI1/97/2020.

Przechodzac do oceny merytorycznej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata z dnia 6 listopada
2020 roku zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. (zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy) w zw.
zart.4ust. 2pkt11it. d ipkt8u.c.p.g. Zakwestionowane w skardze przepisy §4ust.31§12
ust. 1 Regulaminu stanowiacego zatacznik do zaskarzonej uchwaly zostaty wydane z istotnym naruszeniem
tych przepisow.

Zgodnie z dyspozycija art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia 1naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Zaskarzony § 4 ust. 3 Regulaminu stanowi, ze drobne naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi zwigzane zich biezaca eksploatacja, dozwolone sg na terenie nieruchomosci niestuzacych do
uzytku publicznego pod warunkiem, ze powstajace odpady i zanieczyszczenia gromadzone sg w sposob
umozliwiajgcy ich usunigcie oraz naprawy te nie spowoduja zanieczyszczenia wod, powietrza i gleb oraz
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Na mocy § 12 ust. 1 tego Regulaminu obowigzkowej deratyzacji
podlegaja nieruchomosci zajete pod skoncentrowane budownictwo mieszkaniowe (wielorodzinne),
przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z handlem 1 magazynowaniem artykulow
spozywczych, hodowla zwierzat oraz $wiadczeniem ustug bytowych. Wiasciciele ww. nieruchomosci
zobowigzani sa do przeprowadzania — co najmniej 2 razy w roku — obowigzkowej deratyzacji w terminach: od
1 do 31 marca, od 1 do 31 pazdziernika.

Stusznie Prokurator zarzuca przekroczenie w tym przepisie granic upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d i pkt 8 d u.c.p.g.

Sad w petni podzielit stanowisko wyrazone przez WSA w Warszawie w sprawie o sygnaturze IV SA/Wa
301/20, wyrok zdnia 27 kwietnia 2020 roku, w zakresie w jakim sad wskazal, Zze ograniczenie napraw
pojazdow do napraw zwigzanych jedynie zich biezaca eksploatacja stanowi ograniczenie prawa
podmiotowych, w tym prawa wilasnosci i jako takie przekracza granice upowaznienia ustawowego. Naruszono
w ten sposob nie tyko wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¢ proporcjonalnosci, ale roéwniez
wynikajace z art. 140 Kodeksu cywilnego prawo wilasciciela do rozporzadzania wlasng rzecza oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Do kompetencji Rady nalezy jedynie okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych, w tym przypadku, naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami
naprawczymi. Jest jasne, ze wprowadzajac obowigzki okreslonego zachowania si¢ wlascicieli na terenie ich
nieruchomosci rada wkracza w sferg ich prawa wlasnosci. Z tego wzgledu kluczowym jest, by wszelkie
ograniczenia wprowadzane przez rad¢ na terenach nieruchomosci miaty swoje uzasadnienie w normie prawne;j,
na podstawie ktorej zostaty ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiagnigcia celu regulaminu.
Konstruujac postanowienia regulaminu rada powinna przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktorej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolno$ci ipraw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Zasada
proporcjonalno$ci pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki wtedy, gdy tylko dana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zalozonych skutkéw, jej wprowadzenie jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest polaczona, a efekty wprowadzonej regulacji pozostajag w proporcji do
cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.,
K 34/06, OTK-A 2008/1/20). Tak tez wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwos$ci naprawy pojazdow
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jedynie do drobnych napraw nie spetnia przestanek ustawowych, gdyz w sposob nieproporcjonalny wkracza
w sfere prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci. Rada Gminy nie jest wladna do wprowadzania ograniczen
w zakresie dokonywania takich napraw.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy miata prawo jedynie okresli¢ szczegotowe zasady utrzymania
porzadku i czysto$ci w zakresie naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi.

Zasadny jest takze zarzut dotyczacy § 12 ust. 1 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaty w zakresie
nalozenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazku dokonywania deratyzacji w okreslonych terminach. Artykut
4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. stanowi, ze w regulaminie nalezy wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowe;j
deratyzacji iterminy jej przeprowadzenia. W niniejszej sprawie Rada Gminy Wola Myslowska, realizujac
postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., niecbyla wladna do wskazania podmiotéow (tj. wlascicieli
nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
przepisu ustawy nie obejmuje bowiem upowaznienia do regulowania przez rad¢ kwestii natozenia na
jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku. Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie zawiera zatem aspektu
podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci deratyzacja przeprowadzana jest
przez wiasciciela. Wyzej wymieniona regulacja ustawowa zobowigzuje jedynie rade gminy do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminow jej przeprowadzenia. Nalozone w §
12 ust. 1 Regulaminu obowiazki wykraczaja tym samym poza norm¢ kompetencyjng zawartg
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. (por. wyrok NSA z 13 wrzesnia 2016 r. II OSK 3026/16 opubl. w CBOSA ).

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie stanowisko Gminy Wola Mystowska, ktora w calosci
podzielita zarzuty zawarte w skardze i wniosta o jej uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skarga Prokuratora Rejonowego w Lukowie jest zasadna,
gdyz podjecie zaskarzonej uchwaly wczesci obejmujacej § 4ust.3i1§ 12 ust. 1 zalagcznika nastapito
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d. i pkt 8 u.p.c.g.

W konsekwencji Sad stwierdzit jej niewaznos$ci w tej czgsci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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