DZIENNIK URZEDOWY
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Lublin, dnia 7 pazdziernika 2021 r. Podpisany przez

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
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Poz. 4114

Sygn. akt IT SA/Lu 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak

Sedziowie WSA Wiestawa Achrymowicz (sprawozdawca)
WSA Krystyna Czajecka-Szpringer

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lukowie

na uchwale Rady Gminy Serokomla

z dnia 14 lutego 2020 r. Nr XV/89/2020

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14 ust. 3 pkt 2 oraz § 16 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaly Rady Gminy Serokomla
z dnia 14 lutego 2020 r. nr XV/89/2020 w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie Gminy Serokomla”;

II. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 104/21
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Lukowie (Prokurator) ztozyt skarge na uchwale Rady Gminy Serokomla nr
XV/89/2020 z dnia 14 Iutego 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Serokomla” (Dz.Urz.Woj.Lubel.2020.1335) w czgsci dotyczacej § 14 ust. 3pkt 112 oraz §
16 ust. 1 i 2 zatgcznika do wymienionej uchwaty.

Prokurator zarzucit, ze § 14 ust.3pkt1i2 oraz § 16ust. 112 zalacznika do uchwaly Rady Gminy
Serokomla nr XV/89/2020 z dnia 14 lutego 2020 r., ktory zawiera ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Serokomla” (Regulamin), razgco naruszaja art. 4 ust. 2 pkt 618 ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach (Dz.U.2021.888 - u.c.p.g.), bowiem zawieraja regulacje wykraczajace poza
upowaznienia ustawowe.

W nastepstwie formutlowanego zarzutu Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zalacznika do uchwaty
Rady Gminy Serokomla nr XV/89/2020 z dnia 14 lutego 2020 r. w odniesieniu do § 14 ust. 3 pkt 112 oraz §
16 ust. 112 Regulaminu.

Prokurator argumentowat, ze § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu naktada na wtascicieli lub opiekunéw obowiazek
wyprowadzania psOw na smyczy, a psOw uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob
agresywny - na smyczy i w kagancu. Natomiast § 14 ust. 3 pkt 2 Regulaminu dopuszcza zwolnienie psa ze
smyczy tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy
opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Zdaniem Prokuratora,
delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. umozliwia gminom ustanowienie takich zasad
postgpowania posiadaczy psoéw, ktore beda chronily otoczenie przed zagrozeniami, ucigzliwoscia
1 zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku w zwiazku z wyprowadzeniem psow.
Tymczasem obowigzki nalozone na posiadaczy psow zgodnie z§ 14 ust. 3pkt1 12 Regulaminu s3
niewspotmierne do celow przyjetych przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Dlatego, w ocenie
Prokuratora, naruszaja zasad¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze zm.). Prokurator przyjal, ze obowiazki ustanowione w§
14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie uwzgledniaja cech osobniczych zwierzecia, a wigc elementow obiektywnie
roznicujacych zagrozenie czy ucigzliwo$¢ dla otoczenia. W rezultacie stosowanie § 14 ust. 3 pkt1i?2
Regulaminu moze prowadzi¢ do zachowania niechumanitarnego wobec zwierzecia i nieadekwatnego do tego, co
niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa i czystosci otoczenia.

W dalszej kolejnosci Prokurator motywowal, ze § 16 ust. 1 Regulaminu zobowigzuje wlascicieli
nieruchomosci do stalego tepienia szczurow w obregbie swojej nieruchomo$ci. Nastgpnie §
16 ust. 2 Regulaminu przewiduje obowiazek deratyzacji na terenie calej Gminy Serokomla w pierwszym
tygodniu pierwszego miesigca wiosny ijesieni. W ocenie Prokuratora, upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. ma na celu kazuistyczne okreslenie obszaréw na terenie danej gminy, ktore ze
wzgledu na specyfike usytuowania, otoczenia, funkcje czy inne szczegdlne uwarunkowania wymagaja
obowiazkowej deratyzacji. Dlatego, w przekonaniu Prokuratora, objecie deratyzacja catej Gminy Serokomla,
wtym wiascicieli wszystkich nieruchomosci, wykracza poza zakres upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.

Rada Gminy Serokomla (Rada Gminy), odpowiadajac na skarge, wniosta o jej oddalenie.

Zasadniczo stancta na stanowisku, zgodnie z ktérym uregulowania Regulaminu zakwestionowane przez
Prokuratora pozostaja w granicach ustawowych upowaznien iw sposob wlasciwy, adekwatny realizuja
ustawowe cele w postaci utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Serokomla.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora w czgsci zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
1w granicach prawa. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem".
Regulamin jest aktem prawa miejscowego.

W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

pkt 6) obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

pkt 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

W okolicznos$ciach analizowanej sprawy granice upowaznienia ustawowego wyznacza art. 4 ust. 2 pkt 61 8
u.c.p.g. Przy okre$leniu zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy rada gminy nie ma
pozostawionej swobody, ale jest zwigzana bezwzglgdnie granicami upowaznienia ustawowego, poza ktore
nie moze wykroczy¢é wuchwalanym regulaminie. Przesagdza otym expressis verbis brzmienie
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przy okresleniu przedmiotowych granic regulaminu rada
gminy jest zwigzana nie tylko trescig art. 4 ust. 2 u.c.p.g., ale takze pozostalymi przepisami tej ustawy oraz
przepisami innych powigzanych znig ustaw. Konsekwentnie, przyjete w regulaminie zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie moga wkracza¢ w materi¢ ustawowg zawarta w u.c.p.g, jak iw
innych ustawach (por. wyrok sygn. I OSK 1610/18, LEX nr 3075093).

Natomiast w § 14 ust. 3 analizowanego Regulaminu Rada Gminy przyje¢ta, ze wyprowadzanie psa w miejsca
publiczne jest mozliwe po spetnieniu nastgpujacych warunkow:

1) wlasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psy uznawane za
agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny - na smyczy i w kagancu,

2) zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach malo
uczeszezanych przez ludzi itylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem.

Z kolei § 16 ust. 1 omawianego Regulaminu stanowi, ze wlasciciele nieruchomos$ci obowigzani sg do stalego
tepienia szczur6w w obrebie swojej nieruchomosci.

Nastepnie wedlug § 16 ust. 2 przytaczanego Regulaminu deratyzacj¢ przeprowadza si¢ na terenie calej
gminy w pierwszym tygodniu pierwszego miesigca wiosny i jesieni.

Sad w sktadzie orzekajacym podziela stanowisko prawne wyrazone w sprawie sygn. Il SA/Lu 58/21 (strona
internetowa orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z ktérym art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do
sformutowania obowigzkow wlascicieli, opiekunow psow zmierzajacych do zapewnienia ochrony ludzi oraz do
utrzymania czysto$ci terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Do takich obowiazkow nalezy zaliczy¢
konieczno$¢ wyprowadzania psé6w na smyczy, a w przypadku pséw uznawanych za agresywne badz
zachowujacych si¢ w sposob agresywny dodatkowo w kagancu.

Odmiennej oceny w tym zakresie nie uzasadnia art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.638).
Przepis ten zabrania wypuszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wlasciciela lub opiekuna, ale nie okresla na czym ta kontrola ma konkretnie polegac.

Podobnie art. 77 ustawy Kodeks wykroczen (Dz.U.2021.281 ze zm.) iart. 431 ustawy Kodeks cywilny
(Dz.U.2020.1740 ze zm.) nie okre$laja wprost obowiazkéw zwigzanych z wyprowadzeniem psa w miejsca
publiczne, przeznaczone do wspdlnego uzytku. Przepisy te stanowig o odpowiedzialnosci karnej i cywilnej
wynikajgcej z posiadania zwierzat, a Scislej ze zdarzen, w ktorych brak wlasciwej pieczy nad zwierzeciem
spowodowal naruszenie dobr chronionych przez prawo innych osob.

Natomiast zakwestionowany przez Prokuratora § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu jest instrumentem o charakterze
prewencyjnym, stuzacym przede wszystkim zapobieganiu sytuacjom, w ktorych pies moglby stworzy¢ realne,
obiektywne zagrozenie lub ucigzliwos¢ dla ludzi na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W S$wietle powyzszego obowiazki wymienione w § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie wykraczaja poza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie, rozwigzanie zakwestionowane przez Prokuratora stuzy
bezposrednio ochronie ludzi przebywajacych w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, wspdlnego.
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Nalezy zauwazy¢, ze zagrozenie czy ucigzliwo$¢ dla ludzi wpisane w tres¢ upowaznienia sformutowanego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie czy uciazliwos¢ spowodowana bezposrednim atakiem ze
strony psa. To takze sama psychiczna obawa czy istotny dyskomfort osob trzecich przebywajacych
w miejscach publicznych spowodowane tym, Zze nieznany pies porusza si¢ swobodnie bez jakichkolwiek
zabezpieczen 1 ograniczen. W takich sytuacjach osoby trzecie nie znajg charakteru psa i w zwiazku z tym nie sa
w stanie przewidzie¢ jego reakcji, zachowania i nie zawsze moga odpowiednio szybko przyja¢ najwlasciwsza
postawe.

Sad jest zdania, ze w tresci § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie mogly by¢ wprowadzane wyjatki ze wzgledu na
osobnicze cechy konkretnego psa czy rasy psow. Ustawodawca nie okreslit normatywnie jakie psy, o jakich
cechach i w jakich sytuacjach mialyby nie powodowaé Zzadnego realnego zagrozenia badz ucigzliwosci dla
ludzi na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Ponadto samo wyprowadzanie psa na spacer w miejsce publiczne na smyczy lub dodatkowo w kagancu
w odniesieniu do pséw o charakterologicznej predyspozycji do agresji niejest postgpowaniem
nichumanitarnym, jesli wlasciciel badz opiekun psa postuguje si¢ smycza ikagancem przede wszystkim
w sposoOb racjonalny, z nalezyta troska o zwierze i jego komfort. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze natozenie
psu kaganca ismyczy ogranicza go, bo nie pozwala swobodnie si¢ przemieszcza¢ 1inawigzywac
bezposredniego kontaktu z ludzmi. Jednak nie nalezy zapominaé, ze analizowane ograniczenie psa na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku przede wszystkim nie wykracza poza to, co jest konieczne, aby
skutecznie chroni¢ w pierwszej kolejnosci zycie i zdrowie innych osob.

W  $wietle powyzszego rozwazany § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie tylko pozostaje w granicach
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ale takze realizuje kryteria proporcjonalnosci. Zgodnie
bowiem z testem proporcjonalnos$ci obowigzki ustanowione w § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu : - nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do realizacji celu w postaci ochrony ludzi przed zagrozeniem i ucigzliwo$cia
zwigzang z obecnoscig psow na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku; - realizuja ten cel w stopniu
najwigkszym; - ochrona zycia i zdrowia ludzi bez watpienia jest celem o pierwszorzednej doniostosci; -
relacja wagi skutkow wprowadzonych obowigzkéw do wagi celow, ktore zostana w ten sposob zrealizowane,
wykazuje przewage znaczenia celow.

Wazne jest réwniez, aby § 14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu byl stosowany w konkretnych okolicznosciach
faktycznych w sposob proporcjonalny, a wigc adekwatny do przypisanych mu celow. Oznacza to, ze regulacje
te nalezy odnosi¢ $cisle do typowej sytuacji wyprowadzania psa na tereny stuzace do wspdlnego uzytku.
Natomiast w okreslonych, szczegdlnych stanach faktycznych pies nie na smyczy czy bez kaganca na terenie
stuzacym do wspdlnego uzytku moze w zaden sposob nie powodowaé zagrozenia lub ucigzliwosci dla ludzi,
przyktadowo ze wzgledu na stan zdrowia, kiedy chorujacy pies nie jest w stanie poruszac si¢ samodzielnie czy
kiedy niewielki pies jest przenoszony na rgkach na krotkich odcinkach (z domu do samochodu, z samochodu
do weterynarza).

Natomiast Prokurator zasadnie zakwestionowat zgodno$¢ z prawem § 14 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, ktéry
stanowi o zwolnieniu psa ze smyczy, gdy jest w kagancu, w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i gdy
opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona w szczegélnosci przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi w takim
samym stopniu dotyczy miejsc bardziej, jak i mniej uczgszczanych, jesli sa przeznaczone do wspdlnego uzytku.
Wszedzie tam, gdzie na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku pies moze mie¢ kontakt z ludzmi,
gmina ma obowiazek zadba¢ oich bezpieczenstwo, aby pies pozbawiony odpowiedniego nadzoru
1 zabezpieczenia przyktadowo nie przewrocit choéby pojedynczego dziecka czy osoby starszej, nie przestraszyt
nawet pojedynczego spacerowicza chorego na serce.

Na tres¢ § 14 ust. 3 pkt 2 Regulaminu trzeba tez spojrze¢ z perspektywy zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, zktorej zkolei wywodzone sg migdzy innymi zasady
przyzwoitej legislacji oraz okreslonosci przepisow prawa.

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalil si¢ poglad, ze dla oceny zgodnosci sformutowania danego
przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy kryteria, ktore sktadaja si¢ na tak zwany test
okreslono$ci prawa, mianowicie: precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawnosc¢. Rola poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikéw, jak rodzaj
regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kierowane, a przede wszystkim stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
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sygn. K 19/06). Precyzyjnos$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkoéw, tak by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania
przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Jasnos$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢
wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych
obowiazkéw lub przyznawanych praw. Zasady techniki prawodawczej stanowig prakseologiczny kanon, ktory
powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. K 32/08). Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé sig
w konkretnosci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sygn.: K 24/00, SK 42/05). Nakaz okreslonos$ci
przepisOw prawa powinien by¢ rozumiany jako wymaganie formutowania przepisow tak, zeby zapewniaty
dostateczny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia i skutkéw prawnych, aby nie stanowity one putapki dla
obywateli (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sygn.: U 6/92, U 7/93, K 11/94, K 28/02, SK 5/99, SK 56/04, K
45/07).

Sad w skladzie orzekajacym jest zdania, ze jezykowe brzmienie § 14 ust. 3 pkt 2 Regulaminu nie spelnia
omowionego wyzej standardu okre$lonoSci przepisu prawa. Analizowana regulacja zawiera przestanki
sformulowane jako miejsca mato uczeszczane oraz mozliwo$¢ opiekuna sprawowania bezposredniej kontroli
nad zachowaniem psa.

Pojecie miejsca mato uczeszczanego nie zostalo zdefiniowane w Regulaminie. W rzeczywistosci
jednoznaczne stwierdzenie, jakie konkretne i zobiektywizowane kryteria wyznaczajag miejsca mato
uczeszczane, moze sta¢ si¢ zrodlem istotnych watpliwosci i rozbiezno$ci interpretacyjnych w poszczegélnych
stanach faktycznych.

Podobnie pojecie mozliwosci sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa jest
niejednoznaczne inie znalazlo definicji w Regulaminie. Na gruncie zasad doswiadczenia zyciowego mozna
powiedzie¢, ze opiekun ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad zachowaniem psa, gdy pies jest
na smyczy. Wowczas bowiem istnieje rzeczywista bezposrednio$¢ migdzy niepozadanym zachowaniem psa
a mozliwos$cig opiekuna szybkiej i skutecznej reakcji przez odciagnigcie zwierzecia. Przywolywanie z pewnej
odleglosci nawet dobrze utozonego psa nie stanowi bezposredniego wpltywu opiekuna na zachowanie
zwierzgcia. W takim przypadku w rzeczywisto$ci reakcja psa zalezy nie tyle od konkretnej i skutecznej
aktywnosci opiekuna, co od charakteru, temperamentu psa. Jednoczesnie w Regulaminie nie zostaty
wymienione konkretne rozwigzania czy instrumenty majace stanowi¢ - w przekonaniu Rady Gminy jako
prawodawcy - o mozliwosci wlasciciela, opiekuna sprawowania bezposredniej kontroli nad
zachowaniem psa.

Zatem z tre$ci analizowanego § 14 ust. 3 pkt 2 Regulaminu nie wynika dla wlasciciela, opiekuna psa zaden
jednoznaczny, zobiektywizowany wzorzec zachowania, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za
trafnos$cig stanowiska Prokuratora.

Sad w sktadzie orzekajacym podziela rowniez zapatrywanie Prokuratora, ktory trafnie wywiodl, ze §
16 ust. 1 12 Regulaminu nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.
Wymienione unormowanie Regulaminu stanowi bowiem o obowigzkach wiascicieli stalego tepienia szczurow
w obrebie swojej nieruchomosci i 0 deratyzacji na terenie calej Gminy Serokomla w pierwszym tygodniu
pierwszego miesigca wiosny 1ijesieni. Tymczasem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania. Wyznaczy¢
to: wytyczy¢, okresli¢ granice za pomoca linii badz znakoéw, okresli¢ zakres czego$ (Wielki stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz, PWN 2018).

Porownanie brzmienia § 16ust. 112 Regulaminu zzakresem upowaznienia ustanowionego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. prowadzi do konstatacji, ze Rada Gminy obj¢ta obszarem deratyzacji cata Gming
Serokomla i wszystkich wtascicieli nieruchomosci na jej terenie. Natomiast celem rozwazanego upowaznienia
ustawowego bylo zobligowanie rad gmin do wyznaczenia konkretnych obszarow, ktore ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne specyficzne okoliczno$ci wymagaja objecia ich
obowiazkowa i cykliczng deratyzacja. Trudno przyjaé, aby samo potozenie geograficzne Gminy Serokomla
miato stanowi¢ uzasadniong przestanke do objecia obowigzkowa deratyzacja calego jej obszaru i wszystkich
wlascicieli nieruchomosci na jej terenie. W ten sposob Rada Gminy nie tyle wyznaczyla obszary podlegajace
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obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania, co natozyla obowigzek deratyzacji na cata Gming
1 wszystkich wlascicieli nieruchomosci na jej terenie.

Z powoddéw omoOwionych wyzej nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 14 ust. 3 pkt2 oraz § 16ust. 112
zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Serokomla nr XV/89/2020 z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Serokomla” na podstawie art. 147 § 1 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 ze zm.). Natomiast w pozostalym
zakresie skarga podlegata oddaleniu stosownie do art. 151 tej ustawy.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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