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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwate Rady Gminy Ulan - Majorat

z dnia 31 marca 2020 r., Nr XX/90/20

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ulan - Majorat

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczegsci obejmujacej § 2 ust. 6 w zakresie wyrazenia
,hiezwlocznie”, § 4 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 1, § 19 ust.1, § 19 ust. 3, § 20 ust. 2 pkt 3;

I1. w pozostalej czesci skarge oddala.
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 94/21
Uzasadnienie

W skardze z dnia 28 grudnia 2020r. Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim domagat si¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Ulan - Majorat nr XX/90/20 z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Ulan - Majorat w czgséci dotyczacej nalozenia w §
2 ust. 6 regulaminu na wtascicieli nieruchomosci obowigzku zbierania i umieszczania odpadow w pojemnikach
1 workach w terminie niezwlocznym; postanowienia w § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 regulaminu, iz mycie pojazdéw moze
odbywac si¢ wylacznie na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkow
ulegajacych biodegradacji, atakze wskazanie, iz mycie dotyczy wylacznie nadwozia samochodu;
wprowadzenia w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych w sposob
wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej; natozenia w§ 15 ust. 1 regulaminu na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku umieszczenia pojemnikow na odpady w miejscu dostepnym dla oséb korzystajacych
z pojemnika i worka oraz przedsigbiorcy odbierajacego odpady, bez koniecznosci otwierania wejscia na teren
nieruchomosci lub, w przypadku braku takiej mozliwo$ci, wystawienia ich w dniu odbioru przed wejscie na
teren nieruchomosci, a takze obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem workdéw przed rozrywaniem przez



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 4113

zwierzeta 1 pojemnikow obowigzku przed przewroceniem przez wiatr; nalozenia w § 19 ust. 1 regulaminu na
wiascicieli 1 opiekunéw zwierzat domowych obowiazku utrzymywania tych zwierzat w sposob nie stwarzajacy
ucigzliwosci lub zagrozenia dla ludzi; nalozenie § 19 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wilascicieli bezwzglednego
obowiazku wyprowadzenia psOw na uwiezi za§ psow nalezace do ras pséw agresywnych wylacznie na smyczy
iw kagancu; nalozenia § 19 ust. 3 pkt2 regulaminu na osoby utrzymujace psy obowigzku usunigcia
zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzgta oraz nalozenia § 20 ust. 2 pkt 3 regulaminu obowigzku
utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposob nie stanowiacy ucigzliwosci dla innych oséb zamieszkujacych
na nieruchomosci lub nieruchomosciach sgsiednich. W uzasadnieniu Prokurator podal, Zze brak jest podstaw
prawnych do unormowania wuchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, uregulowan ktore nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Tak wlasnie jest w przypadku okreslenia przez rad¢ gminy w § 2 ust. 6 obowigzku
niezwlocznego uprzatnigcia  zanieczyszczenia, poniewaz okreslenie czestotliwosci wykonywania tych
obowigzkéw nie zostala przewidziana w obowiagzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 11lit. b ustawy.
Podobnie zawarte w§ 4ust. 112 regulaminu ograniczenia w zakresie mycia inapraw pojazdow
samochodowych nie maja potwierdzenia w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktory przewiduje, ze regulamin
powinien okre$la¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis stanowi upowaznienie dla
prawodawcy lokalnego do okreslenia w regulaminie zasad, jakie muszg by¢ spelnione, zeby mycie i naprawa
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede
wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia
i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z 10.11.2009 r., II OSK 1256/09, LEX nr 587205). W mysl powotanego
przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogéw dopuszczalno$ci mycia
1 naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony srodowiska i ludzi
przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynno$ci. Tym niemniej przepis ten nie moze by¢ podstawa do wprowadzenia generalnego ograniczenia
mozliwosci mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonej czesci pojazddéw tj. nadwozia. Natomiast
sformulowanie, zgodnie zktérym mycie pojazdow moze odbywac si¢ wylacznie na wydzielonych,
utwardzonych czgsciach nieruchomosci oraz przy uzyciu $§rodkéw ulegajacych biodegradacji, narusza wymog
precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz posluguje si¢ nieokre§lonymi prawnie pojeciami. Z kolei
z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zostal sformutowany przepis § 4 ust. 2 regulaminu.
Wedhug skarzacego Rada gminy jest zobligowana do wskazania warunkoéw, w jakich naprawy pojazdow sa
dopuszczalne, nie za$ do ich ograniczania do okreslonych rodzajow. Przez swoje sformutowanie przywotany
przepis regulaminu, wkracza w materi¢ unormowang w art. 144 kc. Przepis ten nakazuje witascicielowi
nieruchomosci powstrzymywanie si¢ od dzialan, ktore by zakldcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscei i stosunkow
miejscowych. Nie budzi watpliwo$ci, iz ograniczenia przewidziane regulaminem sg dalej idace albowiem de
facto zakazujg wszelkich dzialan zwiazanych z naprawa pojazddéw, powodujgcych powstanie jakichkolwiek
ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich, anie tylko takich, ktore przekraczatyby okreslong "przecigtng
miare". Zdaniem Prokuratora podobna argumentacja odnosi si¢ do natozenia na wlascicieli nieruchomosci
w § 15 ust. 1 regulaminu szczegdélowych obowigzkéw dotyczacych warunkéw umiejscowienia pojemnikow do
ktorych zbierane sg odpady. Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo skarzacy przekonywal, ze
ustawodawca w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przyznat radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w przedmiotowym regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych
pojemnikow 1iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W przepisie
tym mowa jest zatem wylacznie o kompetencji do okreslenia warunkéw utrzymywania pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
nie za§ do formutowania wymagan w tym zakresie w odniesieniu do miejsc, w ktérych umiejscowione maja
by¢ te pojemniki. Wzmiankowane przepisy regulaminu nakladajace na wiascicieli nieruchomosci szczegdlne
obowigzki dotyczace warunkow umiejscowienia pojemnikéw do zbierania odpadéw nie majg umocowania
w ustawie, a wkraczaja w prawo wlasnosci, gdyz to od wiasciciela zalezy, w ktorym miejscu nieruchomosci
bedzie przechowywal ww. urzadzenia. Kwestie zwigzane z oproznianiem pojemnikow przez wlasciwa
jednostke, wtym zwigzane z dostepnos$cia tych pojemnikow, winny by¢ zkolei uregulowane w umowie
dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych. Uzasadnienia nie ma takze nalozony w § 19 ust. 1 regulaminu
obowigzek utrzymywania zwierzat domowych w sposob nie stanowigcy zagrozenia lub ucigzliwosci dla ludzi.
Takie sformutowanie przepisu, w sposob zbyt ogolny, niesprecyzowany i niedookreslony naktada wymagania
wzgledem o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznit rade gminy do
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okreslenia "szczegdtowych obowigzkow" o0soéb utrzymujacych zwierzeta domowe, w tym wlasnie w zakresie
"ochrony przed zagrozeniem" ze strony zwierzat. Redakcja przepisu § 19 ust. 1 regulaminu jest jednak
nieprecyzyjna, albowiem w istocie nie wiadomo, jakie konkretnie obowiazki zostaly nalozone na witascicieli
zwierzat domowych. Z art. 77 kodeksu wykroczen wynika obowigzek zachowania zwyklych lub nakazanych
srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat. Natomiast co do kwestii uciazliwo$ci to w sadownictwie
administracyjnym zwraca si¢ uwage, ze Ww zasadzie niejest mozliwe zapewnienie, by zwierzeta
nie powodowaly zadnych hatasow, jednak nie kazdy hatas bedzie powodowat ucigzliwosci, a wigc sytuacje
cigzka do zniesienia na co dzien. Podobne stanowisko Prokurator zajat w zakresie analogicznego obowiagzku
natozonego w§ 20 ust. 2 pkt 3 regulaminu w odniesieniu do zwierzat gospodarskich. W jego ocenie
nie posiada ustawowego umocowania natozenie w § 19 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wlascicieli bezwzglgdnego
obowigzku wyprowadzenia psow na uwiezi za$ psow nalezacych do ras psow agresywnych lub zachowujgcych
si¢ w sposob agresywny wylacznie na smyczy iw kagancu. Wskazujac na orzecznictwo podal, ze
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od cech i innych
uwarunkowan fizycznych zwierzecia moze prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ograniczenia uprawnien
wladciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu nie pozwalajagce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te
zasade naruszac, tym bardziej gdy nakazane tym aktem prawa miejscowego §rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami iinnymi aktami
prawa miejscowego (wyrok NSA z13.09.2012 r., IIOSK 1492/12, LEX nr 1971175, takze wyrok z dnia
27 czerwea 2017 r. NSA II OSK 3039/15 LEX nr 2380250). Zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen "Kto
nie zachowuje zwyklych lub nakazanych s$rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
grzywny do 250 ztotych albo karze nagany". Natomiast w art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122) wprowadzono zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Odnoszac si¢ do zarzutu
dotyczacego § 19 ust. 3 pkt 2 regulaminu ktérym natozono na osoby utrzymujace psy obowigzek usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta, skarzacy wskazal, ze nakaz ten zostal unormowany
przepisami rangi ustawowej. Niewatpliwe mieszczg si¢ one w dyspozycji czyndéw zabronionych wynikajacych
z powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 145 kw., ktory stanowi: "kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznos$ci, a w szczegdlnosci drogg, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 zlotych albo karze nagany" oraz art. 91 kw, zgodnie z ktéorym: "kto zanieczyszcza drogg
publiczna lub na tej drodze pozostawia pojazd lub inny przedmiot albo zwierz¢ w okoliczno$ciach, w ktorych
moze to spowodowaé niebezpieczenstwo lub stanowi¢ utrudnienie w ruchu drogowym, podlega karze grzywny
do 1500 ztotych albo karze nagany". Ponadto obowigzek usuwania odchodow zwierzat z nieruchomosci
obcigza  wiascicieli, posiadaczy  lub zarzadzajagcych  nieruchomo$ciami  zgodnie  z dyspozycja
art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
uludzi ( Dz. Uz 2020r. poz. 1845) Skoro zatem kwestia obowigzku usuwania zanieczyszczen zostala
uregulowana w akcie o charakterze ustawowym nie byto podstaw do jej zamieszczania w regulaminie.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Ulan Majorat wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze zaskarzona uchwala
byta przedmiotem oceny Wojewody Lubelskiego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Radzyniu Podlaskim, ktorzy nie stwierdzili nieprawidtowosci. Ponadto zostala wyeliminowana z porzadku
prawnego przez uchwalg nr XXVII/123/20 Rady Gminy Ulan - Majorat z dnia 16 pazdziernika 2020r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ulan - Majorat.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla rozpoznania skargi decydujacego znaczenia nie ma uchylenie zaskarzonej uchwaly kolejng uchwata
Rady Gminy Ulan - Majorat 16 pazdziernika 2020r. nr XXVII/123/20. Co jasne, uwzglednienie tej
okoliczno$ci, mimo, ze nie wspomina si¢ o tym w odpowiedzi na skargg, musialoby prowadzi¢ do umorzenia
postgpowania, anie do oddalenia skargi. W orzecznictwie od dawna funkcjonuje poglad, ktory akceptuje
rowniez sad w niniejszej sprawie, ze zwrot normatywny "stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty wart. 161 §
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U z
2019r. poz. 2325 ) oznacza, iz chodzi o przyczyng, ktora zaistniala dopiero w toku postepowania sagdowego po
wniesieniu skargi. Innymi stowy postgpowanie przed sadem staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie
wystapily zdarzenia, w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa sadowoadministracyjna. W powolanym
przepisie chodzi o przeszkode majaca charakter trwaty, uniemozliwiajaca prowadzenie dalszego postepowania
w sprawie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r. II OSK 2798/15, opubl.
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w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, istota
sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktoéw
1 czynno$ci wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Nawet zatem ewentualna zmiana
lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang. Tak wigc nawet uchylenie
zaskarzonej uchwaty przez organ, ktéry ja podjat, przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na ta uchwate. Uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi. Skutki
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej
idace niz uchylenie uchwaty - wywierajace skutki od daty uchylenia (tak Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku  zdnia 22 marca 2007r. II OSK 1776/06 opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Stusznie skarzacy wskazuje, ze zaskarzona uchwala podjeta zostatla na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadki w gminach (Dz. U z 2021r. poz. 888), a granice tego upowaznienia okreslone zostaty enumeratywnie
w art. 4 ust. 2. Okoliczno$¢, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt
wykonawczy oznacza, ze organ uchwalajac objeta skarga uchwale iokres$lajac szczegdtowe regulacje
omawianego aktu prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone
art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze organ stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze jeszcze raz regulowac tego, co zostato juz wczesniej unormowane przez ustawodawce,
oczym stanowi przepis powszechnie obowiazujacy, gdyz taki zabieg powtorzenia stwarza mozliwo$é
interpretacji powtorzonego przepisu wyltacznie w kontekscie uchwatly, w ktérej go zawarto, co moze w istocie
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Powyzszy wymog zawiera rowniez §
115 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ), zgodnie z ktérym w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (§ 115 w zwigzku z §
143 rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej. Z powyzszych powodow
nalezalo uzna¢ zasadno$¢ skargi co do § 2 ust. 6 Regulaminu, zgodnie z ktérym odpady o ktorych mowa
w ust. 5 wlasciciele nieruchomos$ci obowiazani sg zbiera¢ i umieszczaé wylacznie w pojemnikach i workach
niezwlocznie od chwili ich powstania. Zgodnie zart. 5ust. 1 pkt.1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjecia uchwaly wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez
wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych,
utrzymanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw, chyba ze na mocy uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust.3 obowigzki te w catosci lub w czesdci przejmie gmina jako cze$¢
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez
wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Racj¢ ma Prokurator, Ze przepis ten nie okresla
terminu w jakim odpady maja by¢ zbierane, rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji normy
ustawowe] poprzez dodanie stlowa "niezwlocznie", co oznacza, ze nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, a ponadto naruszyta zasadg prawidtowej legislacji. Nieuzasadniony jest zarzut przekroczenia
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt.1 lit. d ( Prokurator podat btednie pkt. ¢ ) ustawy
przez § 4 ust. 1 pkt.2 Regulaminu wedlug ktérego mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze
odbywa¢ si¢ wylacznie pod warunkiem dokonywania tych czynno$ci na utwardzonych czg$ciach
nieruchomosci oraz przy uzyciu $rodkéw ulegajacych biodegradacji oraz § 4 ust.2 Regulaminu stosownie do
ktoérego naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywac sie¢ wylacznie
pod warunkiem niezanieczyszczania srodowiska i gromadzenia powstajacych odpadéw w urzadzeniach do tego
przeznaczonych (pkt.1) i nie stwarza ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sgsiednich (pkt.2). W wyroku
z dnia 27 czerwca 2017r. (11 OSK 3039/15, rowniez w wyroku z dnia 27 czerwca 2015r. II OSK 2866/15
opubl. w CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze celem regulaminu jest wykreowanie
pewnych powtarzalnych, komunikatywnych, jasnych wzorow zachowania si¢ stuzacych zachowaniu czystosci
iporzadku 1imieszczacych si¢ wramach prawa igranic upowaznienia ustawowego. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d wustawy o utrzymaniu czystosci Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomos$ci obejmujacych: c¢) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego upowaznienia ustawowego, wymagania
wprowadzone przez prawodawce lokalnego mieszczace si¢ wtresci § 4 ust. 1 pkt.l1 ipkt2 oraz §
4 ust. 2 zawieraja norme¢ kierunkowa wskazujaca wymog dzialania polegajagcy na niezanieczyszczaniu
srodowiska, co jest zgodne z upowaznieniem ustawowym i przeslaniem catej ustawy, dla ktérej wiodace jest
pojecie czystosci iporzadku. Prawodawca lokalny dzialajac w ramach prawa iw ramach omawianego
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upowaznienia ustawowego, wskazal adresatowi Regulaminu wzglednie sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy
si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas mycia pojazdow samochodowych poza myjniami. Z kolei
wymoég naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi jako odbywajacej si¢
wylacznie pod warunkiem: gromadzenia powstajacych odpadow w urzadzeniach do tego przeznaczonych -
stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza naprawia¢ pojazdy samochodowe
poza warsztatami samochodowymi. Ponadto wramach strzezenia wartoSci jaka jest porzadek, takze
w relacjach migdzyludzkich, jako pewien stan niezaktocania posiadanych uprawnien, prawodawca lokalny miat
prawo, wramach ww. upowaznienia ustawowego, wypowiedzie¢ si¢ o nakazie nie powodowania
przedmiotowymi naprawami ucigzliwo$ci dla sasiednich nieruchomosci. Z wyktadni systemowej §
4 Regulaminu mozna wyprowadzié, ze chodzi o niezaklocanie wartosci zwigzanych z niezanieczyszczaniem
srodowiska i z czysto$cig 1 porzadkiem.

Czesciowo zasadna jest natomiast skarga jesli zarzuca przekroczenie delegacji ustawowej zamieszczonej w §
4 ust. 1 pkt. 1 lit. d ustawy przez § 4 ust. 1 pkt.3 Regulaminu dopuszczajacego mycie wylacznie nadwozi
samochodu. Jak juz wspomniano na podstawie normy wynikajacej art. 4 ust. 2 pkt 11it. d ustawy, do
kompetencji Rady nalezy jedynie okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych mycie inaprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Na podstawie wspomnianego przepisu ustawy gmina zostala upowazniona do okreslenia
szczegotowych zasad mycia i naprawy pojazdéow samochodowych w catosci. W regulaminie nalezato zatem
okresli¢c ogolne zasady dotyczace mycia pojazdéw poza myjniami, takich jak zasady pozbywania si¢
powstalych w ten sposob nieczysto$ci. Wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow
mechanicznych tylko do okre§lonych czgéci pojazdéw (nadwozia) nie spetnia przestanek ustawowych, gdyz
nie ma zwiazku z celem wprowadzenia regulaminu, jak réwniez w sposodb nieproporcjonalny wkracza w sferg
prawa wlasno$ci wiascicieli nieruchomosci ( tak NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2017r. II OSK 443/16
opubl. w CBOSA).

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z oceng skarzacego co do tresci § 15 ust. 1 zalacznika okreslajacego nakazy
umieszczania na terenie nieruchomosci pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych iich wystawiania.
Stosownie do delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin ma okresla¢ wymagania
dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej
iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédiach oraz liczby
0s0b korzystajacych z tych pojemnikow. Z tresci tego upowaznienia nie wynika, aby prawodawca lokalny mogt
ingerowa¢ w prawa podmiotowe wilascicieli nieruchomosci, w tym tworzy¢ nakazy w postaci okreslonych
prawem obowigzkow dziatania poprzez okre$lanie wymogdéw co do miejsc przeznaczonych do zbierania
odpadow. Powotany przepis nie upowaznia takze Rady do naktadania na wlascicieli nieruchomosci obowiazku
rozmieszczenia pojemnikow w okreslonym miejscu ina okreSlonym terenie, czy tez wystawiania ich
w okreslonym czasie przed teren nieruchomosci wtym przy krawedzi jezdni, ustawiania ich w sposéb
nie stwarzajacy zagrozenia dla innych uzytkownikow ciaggéw komunikacyjnych i bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czy ustawiania pojemnikow o pojemnosci 11001 w ten sposoéb , aby umozliwi¢ dojazd do nich
pojazdow samochodow przystosowanym do odbierania odpadéow komunalnych. Powotlany przepis upowazniat
wprawdzie Rad¢ do okreslenia warunkow rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, ale nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikéw. Podnie$§¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy naklada na wtlasciciela
nieruchomosci obowiazek jej wyposazenia w pojemniki shuzgce do zbierania odpadow komunalnych, ale
nie oznacza to, ze w oparciu o przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 Rada moze wskazywa¢ miejsca ich ustawienia.
W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017r. (I OSK 280/16 opubl. w CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczacych: warunkow rozmieszczania pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor norm kierunkowych iopisowych - nie wynika
normatywna mozliwo§¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia dyrektywalnych nakazow dla wilascicieli
nieruchomosci  w postaci  okre§lonych prawem obowigzkow dziatania. A zatem na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada Miejska nie byla roéwniez upowazniona do nakladania na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikow w okreslonym miejscu ina okreslonym terenie oraz
wystawiania ich w okre§lonym czasie przed teren nieruchomosci. W gestii wlasciciela nieruchomosci lezy
bowiem zapewnienie miejsca na ustawienie pojemnikow na terenie wiasnej nieruchomosci, a kwestie zwigzane
z ustaleniem czasu oprézniania pojemnikéw winny zosta¢ uregulowane w umowie dotyczacej wywozu
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odpadow komunalnych. Natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowigzku umiejscowienia pojemnikow
w okreslonym miejscu ina okreslonym terenie, w sposob nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Przekracza takze upowaznienie ustawowe zapis dotyczacy kwestii usytuowania
pojemnikow na opady w miejscu wyodrgbnionym, widocznym i dostgpnym dla przedsigbiorcy odbierajacego
odpady bez koniecznosci otwierania wejscia na teren nieruchomosci lub — gdy takiej mozliwosci nie ma -
wystawienia ich przed wejsciem na nieruchomosé. Tres¢ tego przepisu wkracza w materi¢ wlasciwg dla umow
cywilnoprawnych, jak tez wbrew zasadzie rownos$ci wobec prawa pomija sytuacje, gdy dany podmiot jest
zainteresowany otwieraniem wejscia na teren nieruchomosci ( tak NSA w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 1., II
OSK 2873/15 opubl. w CBOSA).

Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut skargi podnoszacy  przekroczenie delegacji  ustawowej
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci, wedlug ktorego Regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie: obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku przez § 19 ust.1 regulaminu.
Z dyspozycji wspomnianego przepisu ustawy wynika jednoznacznie, Ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujacych zwierzgta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie
stanowil zagrozenia dla przebywajgcych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Tymczasem zgodnie z § 19 ust.1 regulaminu utrzymywanie zwierzat domowych nie moze stanowi¢ zagrozenia
lub ucigzliwo$ci dla ludzi. Trafnie wskazal skarzacy, ze zapis ten jest na tyle nieprecyzyjny i abstrakcyjny, ze
pozwala na jego rozna interpretacje. Nie naktada jasnych i konkretnych obowigzkoéw na osoby utrzymujace
zwierzg¢ta domowe. Stanowi tez w zasadzie jedynie powtdrzenie przepisu ustawy. Wskazanie w Regulaminie,
ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe zwierzat domowych sg zobowigzani do utrzymania tych zwierzat
W sposob niestwarzajacy uciazliwosci dla innych osob takiego doprecyzowania nie stanowi. Stopien zatem
ogoblnikowosci, pojeciowej nieostrosci i abstrakcyjnosci omawianego przepisu pozwala na wniosek, ze jest on
sprzeczny z celem i przedmiotem wspomnianej regulacji.

Podobnie oceni¢ nalezy tres¢ § 20 ust. 2 pkt.3 Regulaminu jako przekraczajacego granice upowaznienia
ustawowego, ktorym jest art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Przepis ten odnosi si¢ do wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Zaskarzony przepis regulaminu stanowi, ze
prowadzacy hodowlg zwierzat gospodarskich jest zobowigzany nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych
0s0b zamieszkujacych na nieruchomosci sasiednich uciazliwosci takich jak hatas czy odor. Rowniez ten przepis
uzna¢ nalezy za zbyt ogélny i abstrakcyjny. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze kwestie dotyczace stosunkow
sgsiedzkich naleza do sfery prawa cywilnego, w tym art. 144 kc, zgodnie z ktérym wtasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Organ uchwatodawczy nie ma zatem kompetencji do stanowienia
przepiséw administracyjnych regulujacych te zagadnienia (wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r. II OSK 3039/15
opubl.w CBOSA). W konsekwencji tres¢ wspomnianych przepisow § 19 ust. 11§ 20 ust.2 pkt.3 wychodzi
poza granice upowaznien ustawowych.

Zasadny jest zarzut skargi podnoszacy przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 przez
§ 19 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym wyprowadzanie psa w miejsce publiczne jest mozliwe tylko
na smyczy, a w odniesieniu do psow ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposdb agresywny na
smyczy iw kagancu. W orzecznictwie juz wielokrotnie podkre$lano, ze tego rodzaju zapis prowadzi do
nichumanitarnych dziatan i stanowienia nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat. ( tak NSA
w wyrokach z 12 stycznia 2021r. III OSK 1137/21, 29 lipca 2020r. IT OSK 921/20, 27 czerwca 2017r. II OSK
3039/15, 21 maja 2020r. IT OSK 2724/19 i 30 kwietnia 2020r. IT OSK 2541/19, inaczej jednak NSA w wyroku
z dnia 29 stycznia 2021r. III OSK 3137/21 126 maja 2020r. II OSK 2950/19 wszystkie opubl. w CBOSA ).
Zwraca si¢ uwage, ze powyzsze kwestie zostaly uregulowane w przepisach ustawy o ochronie zwierzat,
ponadto brak zréznicowania obowigzkéw 0sob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla
innych ze wzglgdu na cechy osobnicze pséw, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Delegacja =z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rade gminy do sformulowania jasnych
i jednoznacznych obowigzkéw wiascicieli zwierzat domowych zmierzajagcych do zapewnienia ochrony przed
zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
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Generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby), moze rowniez w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa, badz natozenie na
niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku regulaminu nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow
ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw czltowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane wytacznie w drodze
ustawy. Ponadto z tresci art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika wprost zakaz puszczania psow bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajagcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze rada gminy na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zostata
upowazniona do okre§lenia obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, anie do formulowania
ogolnych celow i postulatow.

Roéwnie zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 19 ust. 3 pkt.2 Regulaminu. Zobowigzanie os6b
utrzymujacych zwierz¢ta domowe do usuniecia zanieczyszczen pozostawionych przez nie w miejscach
publicznych powtarza przepisy ustawy, kwestia te zostaly bowiem regulowane w art. 91 i art. 145 Kodeku
wykroczen. Ponadto przepis ten w taki sposob skonstruowany jak w Regulaminie, pozbawiony jest doniostosci
normatywnej 1istanowi w rzeczywistosci postulat, gdyz okresla w sposdb ogélny, niesprecyzowany
i niedookreslony wymog wzgledem osdb utrzymujacych zwierzgta domowe. W sposOb nieprecyzyjny
formuluje obowigzek wzgledem adresata normy, postugujac si¢ niedookreslonym pojeczeniem
"zanieczyszczen". Oczywistym jest, ze poprzez nieczystosci pozostawione przez zwierzgta rozumie¢ mozna
zarOwno nieczystosci state, jak iplynne, a ponadto nieczysto$ci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko
fizjologicznego, ale i kazdego innego. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie przy tak pojemnym sformutowaniu
trudno wymagaé¢ od wlasdciciela zwierzgcia, by usuwal on kazde "zanieczyszczenie" pozostawione przez
zwierz¢ — np. odchody ptynne, fragmenty sier§ci, zawleczone resztki pokarmu. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zroédlowej upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegélowych
obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, regulacje w tym zakresie nie moga zatem przyjmowac
formy ogolnikowej inieprecyzyjnej. Ponadto kwestia ewentualnych zniszczen i zanieczyszczen
powodowanych przez zwierzeta domowe regulowana jest przepisami rangi ustawowej. Zgodnie bowiem
z art. 145 kodeksu wykroczen kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, aw
szczegolnosci drogg, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany. Nie ulega zatem watpliwosci, ze we wskazanych zapisach Regulaminu, Rada Miejska, bez
upowaznienia ustawodawcy uregulowata zagadnienia, ktore podlegaja regulacji aktow wyzszej rangi, czym
W sposob istotny naruszyta prawo.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. Uz 2019r. poz. 2325 ) nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaly w czeséci dotyczacej § 2 ust.6 w zakresie wyrazenia ,,niezwlocznie” , § 4 ust.1 pkt.3, § 15 ust.1, §
19 ust.1, § 19 ust. 3, oraz § 20 ust. 2 pkt.3. W pozostalym zakresie na podstawie art. 151 wspomnianej ustawy
skarge nalezato oddalic.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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