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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Chelmie

na uchwate Rady Gminy Sawin

z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Nr XXIX/187/17

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Sawin

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 2, § 7 ust. 2, § 8ust. 1, § 9 ust. 1 oraz §
13;

II. w pozostalym zakresie oddala skargg.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 92/21
Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy w Chetmie wniost
o stwierdzenie niewazno$ci § 2, § 7 ust. 2, § 8 (przy czym jak wynika z uzasadnienia skargi wniosek obejmuje
§ 8ust. 1), § 91§ 13 uchwaly z dnia 21 wrze$nia 2017 r., nr XXIX/187/17 Rady Gminy Sawin w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sawin” (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
z 21 listopada 2017 r., poz. 4462). Uchwale tej zarzucil, ze w zaskarzonej czgsci wydana zostala z:

1) przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust.2 pkt. I ¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjgcia uchwaty) poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu prawa polegajacej na wylgczeniu z objecia
dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczaca wymagan w zakresie mycia pojazdow samochodowych
poza myjniami- samochodow ciezarowych;

2) przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art.4 ust.2 pkt. 1 ¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjgcia uchwaty) oraz art. 144 ke
poprzez ograniczenie w § 2 ust. 2 regulaminu mozliwosci przeprowadzenia napraw samochodowych poza
warsztatami naprawczymi do doraznych napraw zwigzanych z biezacg eksploatacja pojazdu
mechanicznego w obrebie nieruchomosci, jezeli czynnosci te nie majg negatywnego oddzialywania na
srodowisko i nie sg ucigzliwe dla mieszkancoéw nieruchomosci sasiednich;

3) niewypelieniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez ustanowienie w § 7 ust. 2 regulaminu dopuszczenia na terenach zabudowy
jednorodzinnej utrzymywania drobnych zwierzat pod warunkiem, Ze nie sprawia to ucigzliwosci dla
otoczenia - nie wskazujac jednoczesnie zakresu wymagan utrzymywania tych ,.drobnych" zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, nie precyzujac zakresu pojecia zwierzat
drobnych i poprzestajgc na ogdlnym okresleniu, ze ma to nie sprawia¢ ucigzliwosci dla otoczenia, co w tym
zakresie powiela regulacje¢ art. 144 ustawy Kodeks cywilny;

4) przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach poprzez ustanowienie w§ 8ust. 1zd. 1regulaminu catlkowitego nakazu
prowadzenia na terenach uzyteczno$ci publicznej psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywnag na
smyczy 1z zalozonym kagancem, bez uwzglednienia cech indywidualnych i sytuacyjnych oraz
w sprzeczno$ci z art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetosprawnych;

5) przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach poprzez ustanowienie w§ 8ust. 1 zd. 2 regulaminu zasad dopuszczalnego
zwolnienia psa ze smyczy w ten sposob, ze jest to dozwolone tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu,
w miejscach mato uczgszczanych itylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania
bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem, ktére w zakresie slow "mato uczeszczanych " jest
nieprecyzyjne, a nadto pozostaje w sprzecznosci ze zd. 1 § 8 ust. 1 regulaminu nie wskazuje bowiem czy
odnosi si¢ takze do terenéw uzytecznosci publicznej, co do ktorych ustanowiono generalny zakaz;

6) przekroczeniem iniewypelnieniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach w §9 regulaminu poprzez natozenie na wtascicieli
nieruchomosci obowigzku przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci ibrak szczegélowego
wyznaczenia obszarow podlegajacych deratyzacji. Tymczasem uprawnienia gminy w zakresie
obowigzkowej deratyzacji odnosza si¢ wytacznie do wyznaczania obszaré6w podlegajacych tym dziataniom
oraz termindéw ich przeprowadzania, a w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem
deratyzacji wtascicieli nieruchomosci;

7) istotnym naruszeniem art. 2, 7, 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym, art.2 ust. 1, art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych poprzez wskazanie w §
4 (zapewne skarzacy ma na mysli § 13, gdyz to on zawiera kwestionowang tres$¢) uchwaly, ze wchodzi ona
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z moca
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2018 r., podczas gdy pojecia "wejscia w zycie" 1 "mocy obowigzujace;"
uzna¢ nalezy za synonimiczne, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia wewngtrznej sprzecznosci
w tym zakresie uchwaly, ktora w swojej tresci naktada obowigzki na obywateli.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4111

W obszernych wywodach uzasadnienia skargi wyjasniono, ze art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zawiera upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal natomiast okre§lony zakres uregulowan, ktérego uszczegodtowienia
powinna dokona¢ rada gminy w uchwalanym regulaminie. Wymienione tam elementy majg charakter
wyczerpujacy, niedopuszczalna jest zatem wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych zagadnien, ktore nie zostaly w nim wymienione. Skutkiem tego uszczegoétowienie ogdlnych zapiséw
ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktéorych upowaznienia
ustawowego organ gminy nie posiada.

Istotnym naruszeniem prawa jest ujete w § 2 ust. 1 regulaminu przekroczenie delegacji ustawowej
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczaca wymagan w zakresie mycia pojazdow samochodowych poza myjniami
- samochodoéw cig¢zarowych. Nalezy wskaza¢, ze wymieniona ustawa nie wprowadza generalnego zakazu
mycia i naprawy pojazdow samochodowych, a jedynie zaleca - zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt d ustawy - okresli¢
wymagania dotyczace przeprowadzenia tych czynno$ci. Zatem nalezy oceni¢ jako stanowigce istotne
naruszenie prawa, wprowadzenie przepisu uchwaly o w/w tresci. Rada gminy nie ma mozliwosci postawienia
warunkow w postaci tego, ze mycie dotyczy wylacznie okre§lonej kategorii pojazdow, gdyz w ten sposob
przekracza upowaznienie ustawowe.

Za istotne naruszenie prawa nalezy rowniez uznaé ujete w § 2 ust. 2 regulaminu ograniczenie mozliwosci
przeprowadzenia napraw samochodowych poza warsztatami naprawczymi do doraznych napraw zwigzanych
z biezaca eksploatacja pojazdu mechanicznego w obrebie nieruchomos$ci jezeli czynnosci te nie maja
negatywnego oddzialywania na Srodowisko inie sg ucigzliwe dla mieszkancow nieruchomosci sgsiednich.
Artykut 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w tresci obowigzujacej w dniu
podjecia uchwaty nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia
mozliwosci naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw, co nalezy
odnies¢ jak w przypadku niniejszej uchwaty do doraznych napraw. Wymieniona ustawa nie wprowadza
generalnego zakazu mycia i naprawy pojazdéw samochodowych, a jedynie zaleca - zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt c
- okresli¢ wymagania dotyczace przeprowadzenia tych czynnosci. Z tego tez wzgledu na podstawie ustawy
o0 utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach nie da si¢ wywies¢ zbyt daleko idgcego wniosku dotyczacego
wprowadzania zakazow naprawy pojazdow poza terenem wlasnej posesji, czy tez ograniczania ich jedynie do
doraznych napraw. Ponadto uzaleznienie w §2 ust. 2 regulaminu mozliwosci napraw pojazdéw od braku
ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci, po pierwsze wkracza w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego zawartg
w art. 144 Kodeksu cywilnego, a po drugie wprowadza warunek braku ucigzliwosci, ktory jest zbyt ogdlny, aby
adresaci normy mogli go zachowac.

Istotnie narusza prawo réwniez unormowanie §7 ust. 2 regulaminu stanowigce, ze na terenach zabudowy
jednorodzinnej dopuszcza si¢ utrzymanie drobnych zwierzat pod warunkiem, ze nie sprawia to ucigzliwosci dla
otoczenia. W przyznanym Radzie Gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okre$lenie wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez wskazanie obszaréw lub
nieruchomosci wylaczonych z mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero unormowanie tych
dwoch zagadnien bedzie czynito zado$¢ normie wynikajacej zprzepisu art.4ust. 2pkt7. W §
7 ust. 2 dopuszczono na terenach zabudowy jednorodzinnej utrzymywanie drobnych zwierzat, bez
szczegblowego ich dookre$lenia. Nadmieni¢ nalezy, ze zapis ten dotyczy zwierzat gospodarskich, nie za$
zwierzat domowych, zatem niewatpliwie istotne jest precyzyjne okreslenie utrzymywanie jakich zwierzat
gospodarskich jest dozwolone. Pojecie "drobne" jest zbyt ogolne i nieprecyzyjne by adresaci mogli prawidlowo
si¢ zastosowa¢ do ustanowionej normy prawnej. Nadto jedyny warunek utrzymywania tych zwierzat jaki
wskazuje kwestionowany paragraf zeby, nie sprawialy ucigzliwosci dla otoczenia, nie wskazuje precyzyjnych
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich, poprzestajac na powieleniu regulacji art. 144 k.c. Dlatego
nie mozna uzna¢ by organ wypehit dyspozycje ustawowa.

W § 8ust. 1 regulaminu, Rada Gminy Sawin natozyla na wiascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych
obowiazek prowadzenia psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna lub mieszancow tej rasy na smyczy
i zalozonym kagancem. Unormowanie to jest niedookre$lone takze zuwagi na zdania 2ust. 1§
8 stanowigcego, ze zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych i pod
warunkiem, ze pies ma kaganiec, a wiasciciel lub opiekun ma mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej kontroli
nad jego zachowaniem. Zauwazy¢ tez nalezy, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy a psOw ras
uznawanych za agresywne lub zachowujacych sie¢ w sposob agresywny - na smyczy iw kagancu bez
uwzglednienia ich cech indywidualnych i sytuacyjnych (np. wiek, psa lub jego chorobe, atakze inne
szczegbdlne okoliczno$ci) moze w okreslonych sytuacjach stanowi¢ dzialanie niehumanitarne. Brak
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proporcjonalnoéci nakazanych regulaminem $rodkéw ostroznosci, moze tez prowadzi¢ do dzialan
niechumanitarnych wobec zwierzgcia drobnego, chorego lub starego, tj. takiego, ktérego stan fizjologiczny
nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Nadto nalezy mie¢ na uwadze art. 20a
ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. Wprowadzenie
bowiem § 8 ust. 1 generalnego nakazu bgdzie razgco sprzeczne z uprawnieniem wynikajacym z art. 20a ust. 6.
Podobnie, okreslenie zasad dopuszczalnego zwolnienia psa ze smyczy, wskazujac jedynie, ze dotyczy to miejsc
»~mato uczeszczanych", przy jednoczesnym wprowadzeniu w zdaniu 1ust. 1§ 8 generalnego nakazu
wyprowadzania psOw na smyczy, a psoOw ras uznawanych za agresywne lub mieszancow tej rasy - na smyczy
i w kagancu. Okreslenie w ten sposob, ze jest to dozwolone tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach
mato uczeszczanych i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
jego zachowaniem, jest w zakresie stow "malto uczeszczanych" - nieprecyzyjne, ale rowniez inielogiczne
w tym znaczeniu, ze jesli pies jest agresywny, to zwalnianie go ze smyczy nie moze by¢ dozwolone w zadnym
miejscu, w ktorym mogg zalez¢ si¢ ludzie - niezaleznie od tego ile os6b moze w miejscu tym przebywac.
Kazdy cztowiek w miejscu publicznie czy powszechnie dostgpnym ma prawo czuc si¢ bezpiecznie. Dodatkowo
pojecie "miejsce mato uczgszczane przez ludzi" mozna interpretowaé bardzo roznie. W potocznym rozumieniu
takim miejscem moze by¢ np. las, aprzeciez puszczania psow luzem wlesie zabrania
art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy o lasach. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowac, badz jakie uprawnienia na mocy
tego przepisu mu przystuguja. Z kolei, organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepisy o niedookres$lonej (badz niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci sg sprzeczne zasada
poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W zaskarzonej uchwale w sposob nieprawidtowy uregulowano takze kwestie dotyczaca deratyzacji.
Z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wynika, ze obowigzkiem gminy jest
wyznaczenie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindéw jej przeprowadzania. Norma
kompetencyjna zawarta w tym przepisie ustawowym nie obejmuje upowaznienia do uregulowania kwestii
natozenia na podmioty prywatne obowigzku przeprowadzania, w okreslonej czestotliwosci, deratyzacji na
terenie nieruchomosci. Jednostka redakcyjna regulaminu zawierajaca takie unormowanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Rada realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie mogla wskaza¢ podmiotu (wiascicieli nieruchomosci) zobowiazanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego przepisu nie obejmuje upowaznienia do
regulowania przez rade kwestii natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowigzku. Natozone w §
9 obowigzki wykraczaja tym samym poza norm¢ kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Niezaleznie od tego § 9 uchwaly okreslajac obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji nie wypelnia
dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Przepis ten wymaga wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. "Wyznaczy¢" to: "oznaczy€, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomoca
znakow, okreslic jakas wielko§¢ za pomoca obliczen". Tymczasem obowigzek zawarty w § 9 uchwaty
sformutowany  zostal ~ w sposéb  nie odpowiadajagcy  temu  przepisowi. Celem  upowaznienia
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji byto
zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow w obrgbie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu
na realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci (np. sposéb uzytkowania) wymagajag poddania ich
obowigzkowi deratyzacji.

Rada Gminy Sawin w §13 regulaminu stanowigc, ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r.
istotnie naruszyla prawo. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia. Zapis § 13 powoduje, ze mozna mie¢ watpliwosci czy uchwata miala wej$¢ w zycie po uptywie
14 dni od daty jej ogloszenia, czy tez z dniem 1 stycznia 2018 r. Poczatek mocy obowigzujacej uchwaty
oznacza jej wejscie w zycie. Za§ w kwestionowanym paragrafie wskazano dwa momenty uzyskania przez
uchwate mocy obowiazujacej, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja.

Powyzsze naruszenia maja charakter istotny, skutkuja bowiem naruszeniem wyraznej dyspozycji przepisow
ustawy. Taki stan rzeczy nie moze by¢ akceptowany w demokratycznym panstwie prawa. Dlatego stwierdzenie
niewaznosci zalacznika do uchwaty stanowigcego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Sawin w czeSci okre$lonej w petitum skargi jest niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego
z obowigzujgcym prawem.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Sawin reprezentowana przez Wojta Gminy Sawin wniosta
o nieuwzglednienie skargi i umorzenie postepowania. Wskazano, ze zaskarzona uchwata nie zostala wzruszona
przez nadzoér legislacyjny Wojewody Lubelskiego, nie budzita zastrzezen w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej ibyla waznie podjeta. Podniesione za$§ w skardze zarzuty iich uzasadnienie stanowia
dywagacje i interpretacj¢ skarzacego, ktorej nie podziela Wojewoda Lubelski ani Gmina Sawin. Podkreslono,
ze w pozniejszych uchwatach Gmina Sawin przyjeta wykazywang przez skarzacego interpretacje za wilasna,
jednakze nie z powodow niewazno$ci takich zapisow, az powodu praktycznego podej$cia do legislacji
i wykluczenia pola mozliwych watpliwosci. Konczac wyjasnienia stwierdzono, ze zaskarzona uchwata zostata
wyczerpana albowiem w okresach pozniejszych Rada Gminy podejmowata kolejne uchwaly w przedmiocie
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy.

W pismie z dnia 10 marca 2021 r. Rada Gminy Sawin o$wiadczyta, ze wraz z wejsciem w zycie uchwaly
Rady Gminy Sawin z dnia 29 maja 2020 r., Nr XVII/113/20 normujacej Regulamin utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Sawin przestala obowigzywaé zaskarzona uchwatla oraz poprzedzajace jg uchwaty
wprowadzajace w zycie regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Do pisma dolgczono
tekst zaskarzonej uchwaty oraz uchwaly z dnia 29 maja 2020 r., Nr XVI1/113/20.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przeszkoda dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly
i wprowadzonego nig w zycie regulamin nie moze by¢ utrata mocy obowigzujacej. Ot6z zaskarzona uchwata
i wprowadzony nia w zycie regulamin nie utracily mocy obowigzujacej, mimo poézniejszego przyjecia przez
Rade Gminy Sawin uchwaty z dnia 29 maja 2020 r., Nr XVII/113/20 wprowadzajacej w zycie Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sawin (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r., poz. 3286).
Z brzmienia § 2 uchwaty z dnia 29 maja 2020 r., Nr XVII/113/20 wynika, ze wraz z jej wejsciem w Zycie traci
moc uchwala z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr XVII/116/16, czyli ta sama uchwata, ktora Rada Gminy Sawin
pozbawita mocy obowigzujacej paragrafem 11 zaskarzonej uchwaty. Uchwala z dnia 29 maja 2020 r., Nr
XVII/113/20 pozbawiono wiec mocy obowiazujacej uchwate, ktora mocy tej zostata pozbawiona uchwala
wczesniejszg. Zgodnie z§ 14ust.2wzw. z§ 143 zalgcznika ,,Zasady techniki prawodawczej” do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 283), dalej zwanym ,,ZTP”, akt prawa miejscowego zawiera takze przepisy
przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio
unormowang przez inny akt prawa miejscowego. Zasade wyrazong w §14 ust. 2 uszczegotawia § 39 ust. 1 ZTP.
Czytany wzw. z § 143 ZTP, w przypadku aktow prawa miejscowego, nakazuje uchylanie dotychczasowych
aktow prawa miejscowego w sposob wyczerpujacy oraz zakazuje uchylania ich w sposoéb dorozumiany. Nakaz
uchylania w spos6b wyczerpujacy oznacza, ze akty normatywne nalezy uchylaé poprzez bezposrednie
1 wyczerpujace powotanie wszystkich uchylanych aktow. Wyjatek od tego nakazu normuje § 39 ust. 2 ZTP,
ktory jednak praktycznie nie ma zastosowania do aktow prawa miejscowego. Trudno bowiem sobie obecnie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej rada gminy ma trudnosci aby wyczerpujgco wymieni¢ uchylane paragrafy z uwagi
na ich rozproszenie w innych aktach prawa miejscowego badz inne akty prawa miejscowego normujace tg sama
problematyke, zuwagi na ich wielo§¢. Aktualnie funkcjonuje bowiem wiele systeméw informacji prawne;j,
zaré6wno publicznych, jak i komercyjnych, dajacych mozliwos$ci ustalania, jakie przepisy prawne i jakie akty
normatywne obowigzuja w danej materii. Ponadto z uwagi na przedmiot i zakres normowania aktow prawa
miejscowego trudno mowic o ich wielosci badz rozproszeniu w nich przepisow dotyczacych tej samej materii.
Zatem pozbawienie mocy obowiazujacej zaskarzonej uchwaty i wprowadzanego nig regulaminu wymagato
przepisu pézniejszego aktu prawa miejscowego normujacego ta samg materig, ktdéry jednoznacznie
stwierdzatby, ze traci moc obowigzujaca uchwata z dnia 21 wrzesnia 2017 r., nr XXIX/187/17 i wprowadzony
nig regulamin. Skoro za$ przepisu takiego brak a utrata mocy obowigzujacej nie moze mie¢ miejsca w sposob
dorozumiany to zaskarzona uchwata i wprowadzony nig regulamin nadal posiadajg moc obowigzujaca.

Ponadto w orzecznictwie juz wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku,
jezeli zaskarzona uchwata mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang
(tak wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w uchwatach z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. akt W 5/94 iz
dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93, a takze NSA w wyrokach z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt OSK
1290/04, z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1046/07, z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I OSK
368/10 oraz z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1783/10 - wszystkie orzeczenia opublikowane
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w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Skuteczne
uchylenie uchwaly inna, kolejna uchwata wywoluje jedynie skutek na przysztos¢ (ex nunc) iprzerywa
wywotywanie skutkéw prawnych uchwaty poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty uchylajace;.
Natomiast w przypadku, gdy uchwata wcze$niejsza wywotala juz skutki prawne, nie mozna mowié
0 bezprzedmiotowosci postgpowania sgdowoadministracyjnego (NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r.,
sygn. II OSK 2875/18 - opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Unormowania regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
ustanawiaja nakazy izakazy, przeto moga stanowi¢ przedmiot oceny zachowania ich adresatow majacych
miejsce juz po tym jak zostaly usunigte z obrotu prawnego (uchylone). Nie bez znaczenia pozostaje tez ocena
legalno$ci kar administracyjnych, ktore mogly by¢ natozone na adresatow norm regulaminu w zwiazku z ich
naruszeniem w okresie obowigzywania. Tym samym w $wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kontrola legalno$ci unormowan regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie
gminy, ktére przestaly obowigzywac przed wydaniem wyroku przez sad administracyjny jest w pelni
uzasadniona. Zatem nawet utrata mocy obowigzujacej przez zaskarzong uchwate i wprowadzony nig regulamin
nie stanowitaby przeszkody w dokonaniu kontroli ich legalnosci.

Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczone sa przez przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2020r., poz. 713), dalej
powolywana jako "u.s.g.". Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy, uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. Artykul 91 ust. 4 tej ustawy stanowi zas, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do
wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. akt P 9/02) stwierdzit, Ze za istotne naruszenie prawa uznac¢ nalezy
uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do kategorii istotnych naruszen prawa zaliczy¢ nalezy naruszenia znaczace, jak na przyklad naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez ich wadliwa
wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal. O istotnym naruszeniu prawa
mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepisOw prawa ustrojowego, materialnego czy
procedury podejmowania aktow (por. wyroki NSA z dnia 11 Iutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr 1459/97, publ.
OwSS 1998/3/79; z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95, publ. OwWSS 1996, nr 3, poz. 90; z dnia
26 lipca 2012 r. w sprawie I OSK 679/12 11 OSK997/12 — publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze wigc nastapic¢
tylko wtedy, gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Z kolei za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢
naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa jak btad lub
niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. (por. wyrok WSA w Olsztynie, sygn. akt
I SA/O1 384/15; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015r., I SA/G1 949/15 — publikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Jest to zatem takie
naruszenie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci. Takie naruszenia sa
jedynie przestanka do wskazania, ze akt zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do
stwierdzenia jego niewaznosci.

W mysél art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po
uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub
zarzadzenia w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sag one aktem prawa miejscowego. Zgodnie
natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1993 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 888) regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem
prawa miejscowego. Zatem ograniczenie wynikajace z art. 94 ust. 1 nie ma zastosowania do zaskarzonej
uchwaty.

Uznajac skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Chelmie za dopuszczalng, Sad dokonat
kontroli legalnos$ci zaskarzonych unormowan stwierdzajac, ze skarga czeSciowo zashuguje na uwzglednienie.
Unormowania § 2, § 7ust. 2, § 8ust. 1, § 9ust. 1 oraz § 13 Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Sawin przyj¢tego zaskarzong uchwatg w sposob istotny naruszaja bowiem przepisy prawa.

W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdow. Materialnoprawng podstawa uchwaty nr XXIX/187/17



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -7 Poz. 4111

byly przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity:
Dz. U. z2017r. poz. 1289 ze zm.; ustawa w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia uchwatly nr
XXIX/187/17), dalej powolywanej jako "u.c.p.g.". Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do ustgpu 2 powotlanego artykutu,
regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Zawarty w cytowanym wyzej przepisie katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, jest zamkniety. Oznacza to, ze
ma on charakter wyczerpujacy. Skutkiem tego nie wolno w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ delegacji z art. 4 ust. 2 ani tez pomijac
unormowania ktoéregokolwiek ze wskazanych w tym przepisie zagadnien. Brak w regulaminie ktorego$
z wyszczegblnionych ustawowo obowigzkowych elementdw, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajgcych poza tres¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa. Odstgpienie bowiem
od wskazanych regut narusza zwiazek formalny i materialny migdzy aktem prawa miejscowego a ustawa.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 4 ust. 2 sktad orzekajacy stwierdzit, ze zasadny jest zarzut dotyczacy § 2 regulaminu
wprowadzonego w zycie zaskarzong uchwatg. Ustgp 1tego paragrafu stanowi, ze mycie samochodow,
z wyjatkiem samochodow cigzarowych, poza myjniami moze si¢ odbywac, na terenie nieruchomosci
w odpowiednich miejscach z zachowaniem podstawowych wymogdéw porzadkowych i sanitarnych. Wylacza on
zatem mozliwo$¢ mycia poza myjniami samochodowymi samochodow cigzarowych. Delegacje ustawowa
upowazniajaca organ uchwatodawczy gminy do okreslenia w regulaminie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci w zakresie mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami
zawiera art. 4 ust. 2 pkt 1lit. ¢ u.c.p.c. Przepis ten nie upowaznia jednak organu uchwalodawczego do
okreslenia kategorii pojazdow samochodowych, ktore nie moga by¢ myte poza myjniami samochodowymi.
Wprowadzenie wigc w § 2 ust. 1 ograniczenia w myciu pojazdow samochodowych poza myjniami do
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samochodoéw nie bedacych samochodami ci¢zarowymi stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. i zarazem naruszenie tego przepisu. Tym samym Rada Gminy uchwalajac §
2 ust. 1 w zaskarzonym brzmieniu bezprawnie wylaczyta mozliwo$¢ mycia samochoddéw ci¢zarowych poza
myjniami samochodowymi. Naruszenie art. 4 ust. 2 pkt11lit. ¢ u.c.p.g. pociaga za sobg naruszenie
art. 94 Konstytucji RP. Przekroczenie delegacji ustawowej przy uchwalaniu § 2 ust. 1 powoduje bowiem, ze
przepis ten uchwalony zostala w granicach szerszych niz przewiduje to upowaznienie ustawowe
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy

Rowniez ustep drugi paragrafu drugiego regulaminu wprowadzonego w zycie zaskarzong uchwatg
W sposOb istotny narusza prawo. Paragraf ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze naprawy pojazdow
mechanicznych powinny by¢ przeprowadzane w specjalistycznych warsztatach. W zdaniu drugim stanowi zas,
ze wlasciciel moze dokonywac¢ doraznych napraw zwigzanych z biezaca eksploatacjg pojazdu mechanicznego
w obrebie nieruchomosci jezeli czynnosci te nie maja negatywnego oddzialywania na Srodowisko inie sa
ucigzliwe dla mieszkancéw nieruchomosci sasiednich. Po pierwsze delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ u.c.p.g. nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do ustanowienia nakazu napraw pojazdow
mechanicznych w specjalistycznych warsztatach. Powolany w zdaniu poprzednim przepis uprawnia rad¢ gminy
do, wprzypadku naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi, okre§lenia
w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy szczegdélowych wymagan zwigzanych
z utrzymaniem czystosci iporzadku podczas naprawy pojazdow samochodowych. Nakazanie prowadzenia
napraw przede wszystkim w specjalistycznych warsztatach nie mozna uznaé za wymaganie zwigzane
z utrzymaniem czystosci 1 porzadku podczas naprawy poza warsztatem naprawczym. Okreslenie tych wymagan
polega¢ powinno bowiem na wskazaniu warunkow, ktorych spelienie skutkowaé bedzie tym, ze czynnosci
naprawy beda dopuszczalne poza warsztatem naprawczym, nie za§ do kreowania nakazu podejmowania ich
w warsztacie. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg usuwanie nieczystosci
powstatych w wyniku naprawy pojazdéw. Unormowanie § 2 ust. 2 wykracza wigc poza delegacje ustawowa
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c. Po drugie delegacja ustawowa zart.4 ust.2pktllit. c dotyczy okreslenia
szczegotowych zasad mycia inaprawy pojazdéow samochodowych, natomiast § 2 ust. 2 dotyczy pojazdoéw
mechanicznych. Oba pojecie sg zdefiniowane na gruncie prawa. Przy czym pojecie pojazdu samochodowego
i pojazdu mechanicznego nie sg tozsame. Stosownie do unormowania art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260, ustawa w brzmieniu aktualnym
na dzien podjecia uchwaty nr XXIX/187/17) przez pojazd samochodowy nalezy rozumie¢ pojazd silnikowy,
ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciggnika
rolniczego. Natomiast art. 2 pkt 101it. ai lit. b ustawy zdnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym iPolskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.; ustawa w brzmieniu aktualnym na dzien
podjecia uchwaty nr XXIX/187/17) definiuje pojazd mechaniczny jako pojazd samochodowy, ciagnik rolniczy,
motorower i przyczepe okreslone w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz pojazd wolnobiezny
W rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo oruchu drogowym, z wylaczeniem pojazdéw wolnobieznych
bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem
tego gospodarstwa. PorOwnanie brzmienia ustawowych definicji pojazdu samochodowego i pojazdu
mechanicznego wskazuje, ze drugie z tych pojec jest szersze. Obejmuje bowiem wszelkie pojazdy wolnobiezne
W rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo oruchu drogowym. Zatem obejmujagc unormowaniem §
2 ust. 2 pojazdy mechaniczne nie zas, jak chce tego art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g., pojazdy samochodowe Rada
Gminy przekroczyta upowaznienie ustawowe. Po trzecie § 2 ust. 2 ogranicza wykonywanie prawa wlasnos$ci
nieruchomosci w zakresie dokonywania na niej przez jej wiasciciela napraw jedynie do doraznych zwigzanych
z biezaca eksploatacjg. , co roOwniez narusza unormowanie art. 4 ust. 2 ustawy. W mysl tego przepisu istota
regulaminu jest jego szczegdtowos$¢ w okreslaniu zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Szczegdlowos¢ ta wykluczy¢é ma wszelkie watpliwosci interpretacyjny zwigzane ze stosowaniem
i przestrzeganiem unormowan regulaminu. Szczegdélowos$¢ regulaminu wymaga aby jego unormowania byly
czytelne, nie wymagajace zlozonej wykladni. Unormowania regulaminu musza by¢ ,,proste” tak, aby ich
adresat nie mial watpliwosci kiedy ijak ma si¢ zachowaé. Zwrot ,,dorazne naprawy” jest za§ zwrotem
niedookre§lonym. Nie precyzuje bowiem jednoznacznie o jakie zachowanie chodzi. Uzycie zwrotu
niedookreslonego (zwrotu ocennego) wprowadza luz decyzyjny. Skutkiem tego jest swoboda interpretacyjna
w stosowaniu przepiséw np. regulaminu. Wykladnia zwrotéw niedookreslonych wymaga siegniecia do innych
regulacji prawnych anawet do wartoSci pozanormatywnych. Tym samym zamieszczenie w regulaminie
zwrotow niedookreslonych komplikuje wykladni¢ jego przepisow zawierajacych tego rodzaju zwroty.
Unormowanie zawierajace zwrot niedookreslony staje si¢ bowiem niejednoznaczne ibudzi watpliwosci
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interpretacyjne. Dlatego unormowanie regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy
postugujace si¢ zwrotem niedookreslonym nie realizuje zatozenia art. 4 ust. 2 ustawy. i tym samym narusza ten
przepis w sposob istotny. Po czwarte uzalezniajgc mozliwos¢ przeprowadzenia doraznych napraw zwigzanych
z biezacg eksploatacjg pojazdu mechanicznego w obrgbie nieruchomosci od ich ucigzliwosci dla mieszkancow
nieruchomosci sasiednich § 2 ust. 2 wkracza w materi¢ ustawowa art. 144 K.c. Ten ostatni przepis stanowi
bowiem, ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé si¢ od
dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych. Paragraf
2 ust. 2 doprecyzowuje wigc obowiazki wlasciciele nieruchomos$ci wynikajace z art. 144 K.c. w przypadku
dokonywania doraznych napraw pojazdéw mechanicznych zwigzanych z biezacg eksploatacjg. Jednoczesnie
kreuje tez uprawnienie 0sob trzecich (wlascicieli nieruchomosci sgsiednich) do zadania ograniczenia immisji
majacych miejsce w trakcie naprawy pojazdu mechanicznego. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach nie dajg radzie uprawnienia do ksztaltowania w regulaminie praw podmiotowych 0sob
trzecich, bedacych przedmiotem regulacji prawa cywilnego. Wytacznie bowiem prawo cywilne reguluje
stosunki sasiedzkie, aw ich ramach kwestie tzw. immisji (art. 144 K.c.). Przepisy regulaminu nie moga
regulowacé stosunkow sasiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do utrzymania fadu publicznego, ale nie moga
wkracza¢ w sfere zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego.

Trafnie tez wywodzi Prokurator, ze unormowanie § 7 ust. 2 narusza istotnie upowaznienie ustawowe
z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Upowaznienie to przyznaje radzie gminy prawo okreslenia wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji rolniczej, jak réwniez wskazanie obszaréow lub
nieruchomosci wytaczonych z mozliwo$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Natomiast unormowanie §
7 ust. 2 dotyczy utrzymywania ,.drobnych zwierzat”. Zwrot zwierzeta gospodarskie zostal zdefiniowany
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarczych
(Dz.U. z2007r., Nr133, poz.921; ustawa w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia uchwaly nr
XXIX/187/17). W definicji tej nie wspomina si¢ o ,,drobnych zwierzetach”. Rowniez inne przepisy ustawy
o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarczych oraz przepisy innych aktow normatywnych
nie definiujg pojecia ,,drobnych zwierzat”. Nie mozna wigc przyjac, aby zwrot ,,drobne zwierzeta” pokrywat si¢
zakresowo ze zwrotem ,zwierzgta gospodarcze”. Tym samym Rada Gminy Sawin adresujac norme¢ §
7 ust. 2 do kazdego podmiotu utrzymujacego drobne zwierzeta na terenie zabudowy jednorodzinnej wyszta
poza zakres delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Ta bowiem nakazywata jej okresli¢ warunki
utrzymywania zwierzat gospodarskich. Ponadto Rada Gminy Sawin wprowadzajac w miejsce definiowanego
na gruncie prawa pojecia ,,zwierzeta gospodarskie” niedefiniowanego tam pojecia ,,drobnych zwierzat”
postuzyla si¢ zwrotem niedookreslonym. Jak byta juz o tym mowa wyzej, skutkiem tego zawierajaca taki zwrot
norma nie jest dokladna, jednoznaczna czy wyrazajaca wprost intencje prawodawcy. Staje si¢ bowiem
niejednoznaczna 1ibudzi watpliwosci interpretacyjne (jakie zwierzgta zaliczamy do grupy ,,drobnych
zwierzat”?). Nie realizuje ona zatem dyrektywy szczegdlowosci unormowania jakiej od norm regulaminu
wymaga art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Tym samym § 7 ust. 2 w sposob istotny narusza nie tylko art. 4 ust. 2 pkt 7 ale
iart. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz § 6 ZTP w zw. z § 143 ZTP, ktory wymaga aby przepisy aktu prawa miejscowego
redagowane byly tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

Zasadny jest roéwniez zarzut skargi podnoszacy przekroczenie delegacji ustawowe] zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 6 przez § 8 ust. 1 regulaminu zgodnie z ktéorym na terenach uzytecznosci publicznej psy
mogg by¢ wyprowadzane tylko na smyczy, a psy rasy uznawanej za agresywna lub mieszancow tej rasy, na
smyczy z zalozonym kagancem. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach malo
uczeszczanych i pod warunkiem, Ze pies ma kaganiec, a wlasciciel lub opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania
bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie w skardze Prokurator
wnosil o stwierdzenie niewazno$ci catego § 8, jednakze wjej uzasadnieniu ograniczyt si¢ do wykazania
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jedynie przez § 8 ust. 1 regulaminu, co sad uznal za wyznaczajace zakres
zaskarzenia. Odnoszac si¢ natomiast do tego zarzutu trzeba zaznaczy¢, ze w orzecznictwie juz wielokrotnie
podkreslano, iz tego rodzaju zapis prowadzi do niehumanitarnych dzialan istanowienia nadmiernego
ograniczenia praw wlascicieli zwierzat (tak NSA w wyrokach z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 921/20,
27 czerwca 2017 1., sygn. akt I OSK 3039/15, 21 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 2724/19 i 30 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt II OSK 2541/19 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Zwraca si¢ uwagg, ze powyzsze kwestie zostaly uregulowane w przepisach ustawy
o ochronie zwierzat, ponadto brak zrdéznicowania obowigzkéw o0sob utrzymujgcych psy w zakresie ochrony
przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi do kategorycznego
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przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzaé
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do
sformutowania jasnych ijednoznacznych obowigzkéw wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do
zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Generalny nakaz wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu niezaleznie od jego cech
1 innych uwarunkowan (w tym choroby), moze rowniez w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia uprawnien wilasciciela
psa, badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji RP). Unormowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku nie moga
by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela musza
by¢ uregulowane wytacznie w drodze ustawy. Ponadto z tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 856 ze zm; ustawa w brzmieniu aktualnym na dzien
podjecia uchwaty nr XXIX/187/17) wynika wprost zakaz puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna.

Trafny jest tez =zarzut przekroczenia delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. przez
unormowanie § 9 ust. I regulaminu wprowadzonego w zycie zaskarzong uchwatla. Paragraf 9 w ustepie
pierwszym stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci przeprowadzaja deratyzacje budynkow znajdujacych si¢ na
nieruchomosci, pomieszczen produkcyjnych, magazynow, placowek zywienia zbiorowego. Tymczasem
uprawnienia gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosza si¢ wylacznie do wyznaczenia obszarow,
podlegajacych tym dziataniom oraz terminow ich przeprowadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia
5 grudnia 2009 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych uludzi (Dz. U. z2020r.
poz. 1845) nakazuje wlascicielom, posiadaczom Iub zarzadzajacym nieruchomo$ciami utrzymanie ich
w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom ichorobom zakaznym:
w szczegolnosci przez zwalczanie gryzoni, insektow 1 szkodnikow (art. 22 ust. 1 pkt 2).
W art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ma mowy o obcigzeniu obowiazkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomosci,
a zatem nalozenie na nich takiego obowigzku jest naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego ww.
przepisie ustawy ( tak NSA w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016r. I OSK 3026/14 opubl. w CBOSA). Poza tym
w powotanym przepisie ustawy nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wszystkich nieruchomosci
zamieszkatych na obszarze gminy oraz znajdujacych si¢ tam wszystkich pomieszczen produkcyjnych,
magazynoéw 1 placowek zywienia zbiorowego. Objecie tym obowigzkiem wszystkich nieruchomos$ci jest
naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w tym przepisie.

Zasadnie Prokurator wywodzi w skardze, ze §13 regulaminu wprowadzonego w zycie zaskarzong
uchwatg narusza w sposéb istotny art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1523; ustawa w brzmieniu
aktualnym na dzien podjecia uchwaty nr XXIX/187/17). Przepis ten stanowi, ze akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Zatem na mocy
tego unormowania mozna okresli¢ dwa terminy wejscia w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy
prawa powszechnie obowiazujace podlegajace publikacji w dzienniku urzedowym. Pierwszy z nich przypada
na pierwszy dzien po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym. Drugi to termin dluzszy od
14 dni uptywajacych od dnia ogloszenia, o ile publikowany akt normatywny taki termin przewiduje. Akt
normatywny podlegajacy publikacji w dzienniku urzgdowym i zawierajacy przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego moze wiec wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzegdowym Iub
w terminie pdzniejszym, jezeli termin taki akt ten przewiduje. Nie moze wigc wejs¢ w zycie w obu tych
terminach rownoczesnie a takg sytuacje przewiduje § 13. Stanowi on bowiem, ze uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Lubelskiego z moca obowigzujaca
od 1 stycznia 2018 r. Przy czym nalezy podkresli¢, ze okreslenia: "wchodzi w zycie" i "z moca obowigzujaca
od" sg synonimiczne (tozsame). Uchwata nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania przez niag mocy obowiazujacej
i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie uchwaty w zycie. Zaskarzona uchwate ogtoszono
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 21 listopada 2017 r. Zgodnie z tg czescig § 13,
ktora stanowi, ze uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, zaskarzona uchwata
i wprowadzany nig regulamin wchodza w Zycie z dniem 5 grudnia 2017 r. Jednoczesnie § 13 stanowi jednak, ze
uchwata otrzymuje moc obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2018 r. Taki zapis § 13 powoduje, ze powstaja
watpliwosci interpretacyjne dotyczace wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty i wprowadzanego nig regulaminu.
Paragraf 13 jest bowiem wewng¢trznie sprzeczny przewidujac dwa rozne terminy wejscia w zycie catosci
uchwaty. Dlatego sktad orzekajacy przyjat, ze § 13 w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
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aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych. Narusza tez w sposob istotny unormowanie §
457ZTP wzw. z§ 143 ZTP wskazujacego siedem sposobow formutowania przepisow wprowadzajacych
w zycie akty normatywne. Brzmienie §13 nie odpowiada zadnemu z wzorcoéw unormowanych w § 45 ZTP.

Sktad orzekajacy nie podziela za$ oceny Prokuratora, ze w sposéb istotny narusza prawo unormowanie
§ 9 ust. 2 regulaminu wprowadzonego w zycie zaskarzong uchwala. Przepis ten stanowiac, ze deratyzacje
nalezy przeprowadza¢ dwukrotnie w ciggu roku: I termin marzec - kwiecien; Il termin wrzesien - pazdziernik
w pehni realizuje obowigzek nalozony na rade gminy przez art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Przepis ten naktada
bowiem na rad¢ gminy migdzy innymi obowigzek okreSlenia terminéw przeprowadzenia obowigzkowe;j
deratyzacji. Kwestionowane za$ przez Prokuratora brzmienie § 9 ust. 2 takie terminy wskazuje.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2, § 7ust. 2, § 8ust. 1, § 9 ust. 1 oraz § 13 zalacznika do zaskarzonej uchwaty. Na
podstawie art. 151 wspomnianej ustawy oddalono skarge w pozostatej czgsci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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