DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 28 wrzesnia 2021 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
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Poz. 3921

Sygn. akt II SA/Lu 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Matek

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 1 lipca 2021 .

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwate Rady Miasta Radzyn Podlaski

z dnia 29 listopada 2019 r., nr XIV/88/2019

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 5Sust. 1 pkt 1, § 12 ust. 1, § 17 ust. 2 jej
zatacznika w postaci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski;

I1. w pozostalej czgséci skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 3921

Sygn. akt II SA/Lu 97/21
Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2021 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga
Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwate nr XIV/88/2019 Miasta Radzyn Podlaskim z dnia
29 listopada 2019 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Radzyn Podlaski (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 11 grudnia 2019 r., poz. 7331).

Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2325), dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewaznos$ci
w czesci uchwaly nr XI1V/88/2019 Miasta Radzyn Podlaskim z dnia 29 listopada 2019 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski (dalej: Regulamin).

Rozstrzygnigciu temu Prokurator zarzucit istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.) poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych
przekroczenie delegacji ustawowej a mianowicie: 1. postanowienie w § 5 ust. 1 pkt 1 1 3 Regulaminu, iz mycie
pojazdéw moze odbywac si¢ wytacznie przy uzyciu srodkoéw ulegajacych biodegradacji, a takze wskazanie, iz
mycie dotyczy wylacznie nadwozia samochodu; 2. wprowadzenie w § 5 ust. 2 Regulaminu ograniczen
w zakresie napraw pojazdow samochodowych w sposob wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej; 3.
nalozenie w § 12 ust. 1 Regulaminu na wtascicieli nieruchomo$ci obowigzku umieszczenia pojemnikoéw na
odpady w miejscu wyodrebnionym, dostepnym dla oséb korzystajacych zpojemnika iworka oraz
przedsigbiorcy odbierajacego odpady, bez koniecznosci otwierania wej$cia na teren nieruchomosci lub,
w przypadku braku takiej mozliwosci, wystawienia ich w dniu odbioru na chodnik lub drogg przed wejsciem na
teren nieruchomosci, a takze obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem workéw przed rozrywaniem przez
zwierzeta i pojemnikéw obowiazku przed przewroceniem przez wiatr, a takze nieuzasadnione powtdrzenie w §
13 regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., co stanowito naruszenie takze § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908);
4. nalozenie § 16 ust.2 Regulaminu na wilascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych, za§ w§
17 ust. 4 Regulaminu na wtlascicieli zwierzat hodowlanych obowiazku usunigcia zanieczyszczen
pozostawionych przez te zwierzeta; 5. natozenie § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu na wlascicieli bezwzglednego
obowigzku wyprowadzenia psow na uwigzi za$ psoOw nalezace do ras psow agresywnych wylacznie na smyczy
iw kagancu; 6. nalozenie w § 17 ust. 2 Regulaminu obowiazku trzymania pszcz6t w ulach ustawionych
w odlegtosci, co najmniej 10 metréw od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace
pszczoty nie stanowily ucigzliwo$ci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.

W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze art. 4 ust. 112 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po
zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na obszarze gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Wskazane w nim elementy maja
charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykltadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly wnim wymienione. Prawodawca lokalny nie byt
uprawniony do wprowadzania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Wskazane elementy regulaminu czysto$ci maja charakter
obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy jest zobligowana do uwzglednienia wszystkich
wymienionych w przepisie zagadnien.

Prokurator wskazal, ze w Regulaminie na wtascicieli nieruchomosci zostaty natozone obowiazki i zakazy
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

Zdaniem skarzacego ustawa upowaznia prawodawce lokalnego do okreslenia w regulaminie zasad, jakie
muszg by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Wskazal, Zze najistotniejsze znaczenie majg tutaj warunki zapewniajace
zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw. Gmina jest
upowazniona wylacznie do wskazania wymogdéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami
i warsztatami, majagcych na celu zapewnienie ochrony S$rodowiska iludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynno$ci. Regulamin
nie moze jednak ograniczy¢ mozliwosci mycia pojazdu tylko do okreSlonej jego czesci np. nadwozia.
Regulacja taka stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (aktualnie
lit. d) u.c.p.g. Prokurator ponadto uznal, ze wprowadzenie przepisu pozwalajacego na mycie pojazdow
wylacznie przy uzyciu srodkdéw ulegajacych biodegradacji, narusza wymog precyzji tekstu aktu normatywnego,
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gdyz postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie pojeciami. Regulamin powinien by¢ precyzyjny i czytelny,
nie moze pozwala¢ na powstawanie luzow interpretacyjnych.

Prokurator wskazal ponadto na naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (aktualnie lit. d) u.c.p.g. poprzez wskazanie
dopuszczalnych rodzajéow napraw, zamiast wskazania warunkoéw, w jakich naprawy sa dopuszczalne.
Prokurator zarzucit regulacji, ze wkracza w materi¢ uregulowang przez art. 144 k.c. Wskazal, Zze ograniczenia
regulaminu majg charakter dalej idacy.

Kolejno skarzacy wskazal, ze w art.4 ust.2 pkt2 u.c.p.g. przyznano radzie gminy kompetencje do
okreslenia warunkéw utrzymywania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, nie za§ do formutowania wymagan w tym zakresie w zakresie
miejsc, w ktorych umiejscowione maja by¢ pojemniki. Przepisy § 8 regulaminu naktadajace na wiascicieli
nieruchomosci szczegdlne obowigzki dotyczace warunkéw umiejscowienia pojemnikéw do zbierania odpadow
nie maja umocowania w ustawie, przy czym wkraczaja w prawo wilasnosci, gdyz to od wilasciciela zalezy,
w ktorym miejscu nieruchomosci bedzie przechowywal te urzadzenia. Kwestie zwigzane z oproznianiem
pojemnikow przez wiasciwa jednostke, w tym zwigzane z dostgpnoscia tych pojemnikéow, winny by¢ z kolei
uregulowane w umowie dotyczacej wywozu odpadow komunalnych. Wskazat takze na to, ze § 13 Regulaminu
stanowi powtorzenie regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Prokurator wywidodt takze, opierajac si¢ na treSci art. 145 k.w. 191 k.w., podstawe do stwierdzenia
niewaznosci § 16 ust. 6 Regulaminu. W tym przepisie nalozono na wtascicieli lub opiekunow zwierzat
domowych obowigzek usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzgta. Wskazat, ze kwestie
zawarte w zaskarzonym przepisie zostaly unormowane w akcie prawnym o randze ustawy. Wskazal takze, ze
obowigzek usuwania odchodéw zwierzat z nieruchomosci obcigza wilascicieli, posiadaczy lub zarzadzajacych
nieruchomosciami zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1845). Wskazat ponadto,
ze powyzsza argumentacje nalezy podzieli¢ w drodze analogii do wiascicieli zwierzat hodowlanych, o ktérych
stanowi § 17 ust. 4 Regulaminu.

Zdaniem Prokuratora § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie ma ustawowego umocowania. Wskazal, ze
naktadanie obowigzkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe co do zasady jest zgodne z celem
art. 4ust. 2pkt 6 wu.cp.g. Niemniej jednak obowiazki te musza pozostawaé w zgodzie =z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analizowany przepis regulaminu zostal
sformutowany w sposob kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkdéw, nie uwzgledniajac specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak rowniez bardziej rygorystycznie niz przewidziane
to zostalo w ustawach.

Powotujac si¢ na orzecznictwo NSA, Prokurator podal, ze  wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu, niezaleznie od cech iinnych uwarunkowan fizycznych
zwierzgcia moze prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Regulamin nie pozwala na uwzglednienie
specyficznych sytuacji, w zwiazku z czym moze narusza¢ zasade proporcjonalno$ci; w szczego6lnosci, jezeli
srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki
przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego. Wskazal ponadto na tres¢ art. 77 k.w. oraz
art. 10a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2019 1. poz. 122, dalej u.o0.z.). Wskazat
takze, ze spelnienie warunku panowania nad zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne
nie wymaga zawsze np. spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Podat takze, ze
trudno wymagac¢ od wiasciciela uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage i wielkos¢
mogg by¢ z tatwo$cia trzymane na smyczy. Zwykte $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia okresla sig
jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od
jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa
w wielu ustawach, m.in. w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt czy w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne. W ustawie tej przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrone.

W odpowiedzi na skarge, gmina wniosta o umorzenie postepowania w cato$ci z powodu zaistnienia
bezprzedmiotowos$ci postgpowania, ewentualnie o oddalenie skargi.
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W uzasadnieniu wskazata, ze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na to, ze Regulamin utracit
moc zdniem 1 stycznia 2021 r. a postgpowanie jest w zwiazku ztym bezprzedmiotowe ipowinno ulec
umorzeniu.

W odpowiedzi na skarge odnosnie § 5 ust. 1 pkt 113 Regulaminu, gmina wskazata, ze nie dopuscita si¢
naruszenia delegacji ustawowej. Celem dzialania organu bylo wskazanie, iz mycie pojazdow powinno si¢
odbywa¢ z udziatem srodkoéw przyjaznych srodowisku, tak aby jak najpelniej zrealizowaé wytyczne zawarte
w ustawie. Podobng argumentacj¢ nalezy zastosowa¢ do wskazania, ze mycie moze dotyczy¢ nadwozia
samochodu oraz warunkow naprawy pojazdow.

Kolejno wskazata, ze za chybiony nalezy uzna¢ argument, Zze nieprecyzyjne jest wyrazenie ,,Srodkoéw
ulegajacych biodegradacji”’. Pojecie to, ktorym postuguje si¢ ustawodawca, nie wzbudza watpliwosci co do
SW0jego znaczenia.

Rada Miasta nie zgodzita si¢ takze z zarzutem dotyczacym § 12 ust. 1 Regulaminu. Wskazata na jezykowe
znaczenie stéw ,,rozmiesci¢” i ,,ulokowaé”. Wniosek Prokuratora o tym, ze kwestionowany przepis narusza
prawo wilasnosci jest zbyt daleko idacy. Gmina wywiodla, ze przyjmujac taka teze, nalezatoby stwierdzié, ze
cze$¢ Regulaminu narusza prawo wiasnosci do nieruchomosci, poniewaz naklada na wlascicieli obowigzki. Jej
zadaniem sam fakt, ze dany obowigzek dotyczy bezposrednio prawa wlasnosci, nie oznacza, ze jest
nieuprawniony, poniewaz to od wlasciciela zalezy w jaki sposob bedzie korzystal ze swojej wlasnosci.

Identyczna argumentacj¢ wskazuje odnosnie przepisu § 17 ust. 2 Regulaminu. Skoro ustawa zezwala Radzie
Miasta na okreslenie obszarow na ktorych bedzie obowigzywal catkowity zakaz utrzymania zwierzat
gospodarskich, to tym bardziej — jej zdaniem — ma uprawnienie do okre$lenia minimalnych wymagan
dotyczacych odlegtosci uli od granicy dziatki. Celem przepisu jest zmniejszenie ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci sasiednich. Nie wkracza on w prawo wlasnosci w sposob nieuprawniony.

Gmina nie podzielita stanowiska Prokuratora w zakresie natozenia obowigzku wyprowadzania pséw na
uwiezi, za$ psow nalezacych do ras szczegoélnie agresywnych wylacznie na smyczy i uwigzi. Rada Miasta ma
uprawnienia do wprowadzania regulacji dotyczacych sposobu wyprowadzania zwierzat na tereny uzytecznosci
publicznej.

Rada Miasta nie zgadza si¢ réwniez z zarzutem przekroczeniem upowaznien ustawowych w zakresie
zapisow dotyczacych natozenia na wiascicieli zwierzat domowych ihodowlanych obowigzku usunigcia
zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzeta. Gmina wskazala, ze przepis uszczegodtawia obowigzki,
nie stanowi za$§ powtorzenia przepisow ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest czgSciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.”’) przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, ktore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym np. podjgcie
uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjgcia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Kr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639).

Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim
sa jedynie czesciowo zasadne.

Przedmiotem niniejszej skargi, a wiec i kontroli sadowej jest § Sust. 1 pkt 1ipkt3, § Sust. 2, § 12 ust. 1, §
16ust. 2, § 16ust. 3pkt1, § 17 ust. 2, § 17 ust. 4 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Radzyn Podlaski stanowigcego zatacznik do uchwaty z dnia 29 listopada 2019 roku nr XIV/88/2019.

Powyzsza uchwata utracita moc na podstawie § 3 uchwaty Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 27 listopada
2020 r. (nr XXI1/141/2020). Okolicznos$¢ ta zostata podniesiona w odpowiedzi na skarge.
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Okoliczno$¢ zmiany zakwestionowanego przepisu nie stanowi przeszkody do stwierdzenia niewaznosci jego
poprzedniego brzmienia, ani do umorzenia postgpowania na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Istota sadowej
kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow i czynno$ci wedlug
stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjgcia.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44) przyjat,
apoglad ten podziela Sad orzekajacy w sprawie, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale za$ z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. I, poz. 7)
Trybunat stanat na stanowisku, ze ,,przepis obowiazuje w danym systemie prawa, je§li mozna go zastosowac¢ do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Tak wiec uchylenie (badZ zmiana) zaskarzonej uchwaty
przez organ, ktory ja podjal, przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie czynito bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na ta uchwate. Ponadto skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajace na orzeczeniu
o jej niewaznosci od daty jej podjgcia, sa dalej idace niz uchylenie (bgdz zmiana) uchwaty — wywierajace
skutki od daty uchylenia/zmiany (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1776/06).

Przechodzac zatem do oceny merytorycznej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. (zgodnie z ktérym do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie ~w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy) w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Zgodnie z zaskarzonym § 5 ust. 1 pkt 112 Regulaminu mycie pojazdow samochodowych poza myjniami
moze odbywac si¢ po spelnieniu tgcznie nastepujacych warunkéw: mycie dotyczy tylko nadwozia pojazdu
(pkt 1), dokonuje si¢ tych czynno$ci przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji (pkt 2).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Prokurator slusznie wskazal, ze organ gminy jest upowazniony
wylacznie do wskazania wymogoéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami.
Takie jest bowiem doktadne brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. d u.c.p.g. Nie moze jednak, gdyz brak ku
temu podstawy prawnej, ograniczy¢ mozliwosci mycia pojazdéw tylko do okreslonych czesci samochodu (por.
wyrok NSA zdnia 14 listopada 2017 r., sygn.. I OSK 443/16). W zwiazku z powyzszym ograniczenie
mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu przekracza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. W ocenie Sadu takie ograniczenie jest rOwniez w praktyce nierealne, gdyz
mycie zderzakéw, czy nizej potozonych czesci karoserii oznacza mycie kot czy podwozia. Nalezy takze
zauwazy¢, ze wymog uzywania Srodkow ulegajacych biodegradacji, ktore nie spowoduja zanieczyszczenia
srodowiska, stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy
samochodowe poza myjniami. Sad stangl na stanowisku, ze pojecie ,,$rodkéw ulegajacych biodegradacji” jest
jasne, zrozumiale na poziomie jezykowym inie wymaga definicji wyrazonej w akcie prawnym. Definicja
stownikowa jest w tym zakresie wystarczajgca.

Kolejno w § 5 ust. 2 zaskarzonego Regulaminu prawodawca miejscowy zakazal napraw pojazdow
samochodowych poza warsztatami, jezeli naprawy te moga powodowaé zagrozenie dla $rodowiska lub
stanowig ucigzliwos¢ dla sgsiadow. Prokurator niestusznie zarzucil, ze tre$¢ przepisu przekracza delegacje
ustawowg. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywac si¢ wylgcznie
w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisow kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci
dotyczacych immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przeci¢tng miar¢ oddziatywan na dzialki sgsiednie,
a takze z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnosci te mozna wykonywaé poza
myjniami 1 warsztatami. Ustawa upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia w regulaminie szczegotowych warunkow
tych czynnosci. Okre$lajac te warunki rada gminy powinna wigc mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze
czynnosci te poza myjniami i warsztatami naprawczymi maja charakter wyjatkowy. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze warunki dokonywania drobnych napraw pojazdow samochodowych realizuja cel
art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. d u.c.p.g. Ze wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowiazujace przepisy tylko na zasadzie
wyjatku dopuszczajg mycie i naprawg samochoddéw poza warsztatami czy myjniami, przy czym powinno si¢ to
odbywac w sposob ograniczajacy negatywne oddzialywanie na dziatki sgsiednie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie Regulaminu ograniczenia,
pozwalajagce na dokonywanie poza warsztatami naprawczymi wylacznie drobnych napraw pojazdow
samochodowych, stanowi przekroczenie upowaznienia sformutowanego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. 1 ze
istotnie narusza prawo.

Sad przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora w zakresie zaskarzonego § 12 ust. 1 Regulaminu, zgodnie
z ktorym pojemniki do zbierania odpadéow komunalnych nalezy umieszczaé w wydzielonych miejscach na
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terenie nieruchomosci, przystosowanych do tego celu zgodnie z odpowiednimi przepisami, ponadto: pojemniki
do zbierania odpadéw nalezy ustawia¢ w miejscu wyodrebnionym, dostepnym dla osob korzystajacych
zpojemnika oraz podmiotu odbierajacego odpady, bez konieczno$ci otwierania wejScia na teren
nieruchomosci, do ktérego mozliwy jest dojazd pojazdem do transportu odpaddéw, z zastrzezeniem
pkt 2 (pkt 1); w przypadku braku mozliwo$ci bezposredniego dojazdu do miejsca ustawienia pojemnikéw do
zbierania odpadoéw, pojemniki nalezy wystawi¢ w dniu odbioru, na chodnik lub droge przed wejsciem na teren
nieruchomosci lub udostepni¢ w sposob uzgodniony z przedsigbiorcg odbierajagcym odpady (pkt 2); worki lub
pojemniki nalezy ustawia¢ tak, aby nie stwarzaly one zagrozenia dla innych uzytkownikow ciagow
komunikacyjnych, bezpieczenstwu ruchu drogowego, tak aby uniemozliwia¢ rozrywanie workoéw przez
zwierzeta 1 wywracanie pojemnikow przez wiatr (pkt 3); pojemniki nalezy ustawié tak, aby nie utrudniaty
korzystania z nieruchomos$ci, w szczegdlnosci poprzez zastawianie ciagéw pieszych ijezdnych oraz miejsc
parkingowych (pkt 4); pojemniki i worki na papier, metale i tworzywa sztuczne, odpady biodegradowalne oraz
pozostate odpady zbierane selektywnie nalezy umieszczaé w takich miejscach, aby uniemozliwié
przedostawanie si¢ do nich wod opadowych lub podsigkowych do momentu ich odbioru (pkt 5); pojemniki
o pojemnosci powyzej 1100 litrow powinny by¢ ustawione tak, aby umozliwi¢ dojazd do nich samochodu
przystosowanego do odbierania odpadow komunalnych (pkt6). Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
w regulaminie nalezy okresli¢ rodzaj i minimalng pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.

Z treSci tego upowaznienia nie wynika, ze prawodawca lokalny moze ingerowa¢ w prawa podmiotowe
wlascicieli nieruchomosci poprzez nakazanie im podejmowania okre§lonych czynno$ci, w szczegolnosci
polegajacych na wystawieniu odpadow poza teren nieruchomosci, w sposéb umozliwiajacy swobodny dojazd
do nich. Rada Miejska nie byta rowniez upowazniona do naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowiazku
rozmieszczenia pojemnikow w okre§lonym miejscu ina okreslonym terenie oraz wystawiania ich
w okreslonym czasie przed teren nieruchomo$ci. W gestii wlasciciela lezy bowiem zapewnienie miejsca na
ustawienie pojemnikdéw na terenie wlasnej nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycja § 16 ust. 2 Regulaminu wilasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani
sa do usunigcia zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta na terenie przeznaczonym do uzytku
publicznego, natomiast po mysli § 17 ust. 4 Zanieczyszczenia spowodowane przez zwierz¢ta hodowlane
w miejscach uzytecznosci publicznej muszg by¢ usuwane przez wiasciciela zwierzecia.

Przepisy te zostaty zakwestionowane przez Prokuratora. Sad ocenil, Ze nie zostaly wydane z istotnym
naruszeniem prawa.

Wskazane regulacje naktadaja obowigzki na wtascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych, ktérych celem
jest ochrona terenow przeznaczonych do wuzytku wspolnego przed zanieczyszczeniem (zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) atakze okre§laja wymagania, ktére nalezy spelni¢ przy utrzymaniu zwierzat
gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji (zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.). W ocenie Sadu
nie mozna spornego przepisu uznac za istotnie naruszajacy prawo, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie, ze
Regulamin pelni rol¢ informacyjng. Uzasadnienie skargi Prokuratora w tym zakresie nalezalo oceni¢ jako
chybione.

Zgodnie z dyspozycja § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu wtasciciel psa zobowigzany jest do dopilnowania, aby
pies wyprowadzany byl na uwigzi w obrozy, a w przypadku ras uznawanych za agresywne, takze w kagancu;
zwolnienie psa rasy nieuznanej za agresywna, z uwiezi jest mozliwe tylko na terenach zielonych, o ile nie ma
takiego zakazu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowiazkow
budza istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
II OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2541/19, CBOSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, ze
przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformulowania obowigzkow wiascicieli zwierzat
domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed =zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, wtym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na uwiezi lub w kagancu.
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Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade¢ gminy miedzy innymi do okreslenia obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wlascicieli psow tego rodzaju obowigzkéw. Regulamin pelni wowczas funkcje precyzujaca obowigzki osdb
prowadzacych psy.

Sad ocenil, ze tak sprawowana kontrola nad zwierzgciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwos$ci 1 zagrozenia dla osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz
kontrola werbalna czy kontrola gestem (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2021 r., III OSK 3137/21).

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotanie si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2002 r., poz. 638, dalej u.0.z.). Zgodnie z tym przepisem zabrania si¢
puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacj¢ wilasciciela lub
opiekuna. Regulacja ta dotyczy zatem w istocie innej kwestii, a mianowicie puszczania zwierzat, a nie ich
wyprowadzania (prowadzenia). Przepisy te obejmujg swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Sad zwazyl, Zze wyrazenie ,puszczania psa” na gruncie prawa wykroczeniowego bywa rozbieznie
interpretowane. W doktrynie wskazuje sie, ze art. 166 k.w. (dotyczacy puszczania psa luzem w lesie) moze
bowiem obejmowac takze sytuacje, gdy niedopilnowany pies zerwie si¢ z uwiezi (por. A. Michalska-Warias
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el., dostep: 2021, art. 166). W ocenie
Sadu wyrazenie ,,prowadzenie” badz ,,wyprowadzanie” obejmuje wytacznie umyslne dziatania cztowieka i nie
wzbudza powyzszych watpliwosci.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ art. 77 k.w. iart. 431 k.c. Przepisy te bowiem regulujg kwestie
zwigzane z odpowiedzialno$cig cywilng ikarng posiadaczy zwierzat. Nie okreslaja one natomiast wprost
obowiazkéw zwiazanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami. W szczegdlnosci w k.w.
ustawodawca nie wskazat, czym sg wskazane w przepisie zwykle srodki ostroznosci, ktore nalezy zachowac
przy trzymaniu zwierzecia.

Reasumujac powyzsze rowazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu
prowadzania psa na uwiezi, a przedstawicieli niektoérych ras na uwiezi i w kagancu, nie koliduje z regulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie — stuzy to osiggnigciu celu ustawowego, jakim jest ochrona 0sob trzecich
przebywajacych w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktérych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze przez zagrozenie, o ktérym stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nalezy rozumie¢ nie tylko
zagrozenie (ewentualnym) atakiem zwierzecia, ale takze psychiczng obawg, dyskomfort osoby trzeciej,
spowodowany tym, ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pies
wylacznie ze wzgledu na swoje wlasciwosci takie jak duza, silna budowa moze wywotywac strach, podobnie
jak zwierze, ktore wprawdzie tych cech zewnetrznych nie ma, lecz charakteryzuje si¢ nieustepliwoscia czy
zajadtoscig. W takich sytuacjach psy moga wywotywaé u osdb postronnych, szczegdlnie u dzieci io0sdb
starszych, poczucie zagrozenia dla zdrowia i zycia.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny miec
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Omawiany przepis regulaminu spelnia te wymogi z uwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu wylacznie
o wyprowadzanie psow na tereny uzytku publicznego.

W kontekscie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uzna¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia to, ze w regulaminie obowigzek prowadzania psa na uwig¢zi oraz —
ras psOw uznawanych za agresywne — takze w kagancu wprowadzono w sposob nieprzewidujacy zadnych
wyjatkow, wtym tych wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa. Skoro bowiem wyjatki takie
wynikaja z przepisoOw innych, bezwzglednie obowigzujacych ustaw, to nie bylo potrzeby ich powtarzania
w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogélnym,
od ktorego wyjatki mogg wynikaé z przepiséw o charakterze szczegdlnym. Nalezy zauwazy¢, ze powtarzanie
regulacji ustawowych w regulaminie jest niepozadane, nawet jezeli nie zawsze ma charakter sprzeczny
Z prawem.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze cytowany powyzej art. 10a ust. 3 u.0.z. rowniez nie przewiduje wyjatkow
od wprowadzonej normy. Zgodnie z hipoteza tego przepisu zakazane jest puszczanie psa bez uwiegzi,
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nie wprowadzono jednak wyjatkow wynikajacych ze stanu zdrowia psa, jego rozmiaru czy wieku (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. 11 OSK 2950/19).

Odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych w orzecznictwie sagdow
administracyjnych pogladow co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow nalezy uznaé za
niedopuszczalne, jezeli nie uwzglednia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii
zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym spraweg stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21,dostepne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposob uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwiezi lub w kagancu ma charakter
zachowania nichumanitarnego. Oczywiscie, natozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony sposob
zwierze, jednakze nie mozna przyjaé, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia torture,
zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony w czasie.
Nie ulega takze watpliwos$ci, ze wlasciciel moze dostosowaé smycz (m. in. jej dlugosc), rodzaj i wielkosé
obrozy oraz kaganca do potrzeb czy stanu zdrowia psa.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w og6le mozliwy do spelnienia albowiem brak jest w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolityby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologig, nie beda stwarzaly jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegdlnosci co do zwierzat brak jest organdow oraz procedur prawnych, w ramach ktéorych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osoéb, rozstrzygnigcia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla os6b trzecich. Nie sposob
takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj
7a przyjazng i nieagresywna.

Nakaz prowadzenia psa na uwiezi, a ras niebezpiecznych rowniez w kagancu, nie jest sprzeczny z zadnym
przepisem rangi ustawowej czy podustawowe;].

Nadto, Sad miat w polu widzenia, ze w istocie Regulamin dopuszcza wyjatek od wyrazonej zasady w ten
sposob, ze umozliwia swobodniejsze wyprowadzanie psow, ktorych nie objeto rozporzadzenie dotyczace ras
niebezpiecznych, na terenach zielonych. Przepis eliminuje ryzyko powstania zagrozenia ze strony tych zwierzat
na terenach bardziej zaludnionych, takich jak chodniki czy ulice.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwotujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu zaskarzonego przepisu regulaminu takich okolicznos$ci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

Nalezy rowniez wskaza¢, odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej w skardze, ze obowiazek
wyprowadzania psa w kagancu i na uwig¢zi dotyczy wylacznie ras uznawanych za agresywne. Wykaz ras psow
uznawanych za agresywne sporzadza si¢ biorgc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi
i zwierzat (art. 10 ust. 3 u.0.z.). Prokurator wskazal, ze regulacja nie uwzglednia sytuacji, w ktdrej pies ze
wzgledu na swoja wage czy wielko§¢ moze by¢ z fatwoscig prowadzony jedynie na smyczy. Nalezy podkreslic,
ze u podstaw wprowadzenia tego ograniczenia lezy agresja jako istotny element charakteru psa; jego cechy
zewnetrzne maja w tym kontekScie znaczenie drugorzedne — jednak nalezy zauwazy¢, ze moga wrecz
prowadzi¢ u osoby postronnej do blednych konkluzji co do usposobienia psa aw konsekwencji do
niezachowania szczeg6lnej ostroznosci.

Sad w pelni przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora w zakresie obejmujacym § 17 ust. 2 Regulaminu, na
mocy ktorego posiadacz pszczot zobowigzany jest przetrzymywacé pszczolty w ulach, ustawionych w odleglosci
co najmniej 10 metréw od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie stanowity ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sgsiednich.
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Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nakazuje okresli¢ w regulaminie szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej. Pszczota miodna nalezy do zwierzat gospodarskich. W konsekwencji
dopuszczalne byto, w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy uregulowanie kwestii
trzymania tych owadoéw. Nakaz, aby pszczoty trzymaé¢ w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej
powyzszym przepisie. Jednakze wskazanie, by ule byly ustawione w konkretnej odlegtosci od granicy
nieruchomosci bezprawnie ingeruje w stosunku sasiednie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od
odlegltosci ustawienia uli od nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne zaklocenia powodowane hodowla pszczot
mogg zosta¢ zakwalifikowane "badz jako immisje posrednie, badz jako immisje bezposrednie. Ocena w tym
wzgledzie zalezy od konkretnego przypadku" (J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczot,
"Przeglad Sadowy" 2003 r., nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego, a nie publicznego. Zgodnie
z art. 144 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspotzycia spotecznego wilasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki iinne dochody zrzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. Wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢
od dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Przepis ten otwiera grupe
unormowan w Kodeksie cywilnym okre§lanych mianem prawa sasiedzkiego. Prawo sasiedzkie dotyczy
sytuacji, w ktoérych wzajemne oddziatywanie na siebie gruntow moze rodzi¢ sprzeczne interesy. Funkcja tych
unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom pomigdzy sasiadami oraz rozstrzyganie tych
konfliktow. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych
prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w sprawie
o sygn. I OSK 1608/18).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skarga Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
jest zasadna, gdyz podjecie zaskarzonej uchwaly wczesci obejmujacej § Sust. 1 pktl, § 12ust. 1, §
17 ust. 2 zalacznika tj. Regulaminu nastgpito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 7 u.p.c.g.

W konsekwencji Sad stwierdzit jej niewazno$ci w tej czegsci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., w pozostatym
za$ zakresie skarge oddalil na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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