DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 28 wrzesnia 2021 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 28.09.2021 15:25:40

Poz. 3920

Sygn. akt II SA/Lu 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 1 lipca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski

z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., nr XI1/72/2015

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta Migdzyrzec Podlaski

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 3 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,wylacznie
nadwozia”, § Sust. 1 pkt 112, § 6ust. 1 -3, § 8ust. 10, § 10 ust.1, § 10 ust. 2 pkt 4 jej zatacznika w postaci
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Migdzyrzec Podlaski;

I1. w pozostatej czesci skarge oddala.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 96/21
Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2021 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga
Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwate nr XI1/72/2015 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie przyje¢cia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie
Miasta Miedzyrzec Podlaski stanowigcego zatgcznik wymienionej uchwaty (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia
9 listopada 2015 r., poz. 3399).

Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2325), dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewazno$ci
tej uchwaly w zakresie objetym § 3ust. I pkt1i2, § 3ust.3, § Sust. 112, § 6ust. 1 — 3, § 8ust. 10, §
10 ust. 1, § 10 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 4, § 10 ust. 2 pkt 5, § 11 ust. 5 zatacznika do uchwalty XI1/72/2015
Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski z dnia 30 wrzesnia 2015 roku w sprawie przyjecia Regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Miedzyrzec Podlaski (dalej: Regulamin).

Rozstrzygnigciu temu Prokurator zarzucit istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w dacie podjecia uchwaty — Dz. U. 2013 r., poz. 1391 ze zm.,
dalej: wu.c.p.g.) poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej
a mianowicie: 1. postanowienie w § 3 ust. 1 pkt 1 12 Regulaminu, iz mycie pojazdéw moze odbywaé sig¢
wylacznie na utwardzonych cze$ciach nieruchomosci i przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji, a takze
wskazanie, iz mycie dotyczy wytacznie nadwozia samochodu; 2. wprowadzenie w § 3 ust. 3 Regulaminu
ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych w sposdb wykraczajacy poza zakres delegacji
ustawowej; 3. okre$lenie w § 5ust. 112 Regulaminu obowigzkow w zakresie warunkéw i charakterystyki
miejsca ustawienia pojemnikow na odpady; 4. nieuzasadnione powtorzenie w § 6 ust. 1 - 3 Regulaminu
w zmodyfikowanej formie regulacji zart. 5ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., dotyczacej konieczno$ci utrzymania
pojemnikow na odpady w odpowiednim stanie technicznym 1 sanitarnym w szczegdlnosSci poprzez ich
dezynfekcje i dezynsekcje co stanowito naruszenie takze § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908); 5. natozenie w §
8 ust. 10 Regulaminu obowigzku trwalego zgniatania odpadow przed ich wlozeniem do pojemnika oraz
obowigzek oprozniania z zawarto$ci opakowan po zywnosci lub innych produktach; 6. nalozenie §
10 ust. 1 Regulaminu na wtascicieli i opiekunow zwierzat domowych obowiazku utrzymywania tych zwierzat
W sposoOb nie stwarzajacy ucigzliwosci lub zagrozenia dla ludzi; 7. nalozenie § 10 ust. 2 pkt 2 Regulaminu na
wlascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia pséw na uwigzi za$ psow nalezace do ras psow
agresywnych wylgcznie na smyczy iw kagancu przez osoby pelnoletnie; 8. wprowadzenie w§
10 ust. 2 pkt 4 Regulaminu na wilascicieli nieruchomosci prawa zwolnienia psa ze smyczy jedynie na terenie
nieruchomosci ogrodzonej, odpowiednio oznaczonej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem; 9. natozenie §
10 ust. 2 pkt 5 Regulaminu na wlascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych, zas w § 11 ust. 5 na wiascicieli
zwierzat hodowlanych obowiazku usunigcia zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzeta.

Prokurator w uzasadnieniu wskazal, ze rada gminy na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 u.c.p.g. zostata upowazniona
do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy w zakresie okresSlonym w tym przepisie. Wskazane w nim
elementy maja przy tym charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). Ustawa nie pozwala prawodawcy lokalnemu na
podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Nadto wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien.

Prokurator doszedt do przekonania, ze na wtascicieli nieruchomosci zostaly natozone obowiazki i zakazy
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

W zakresie zaskarzonego § 3 ust. 1 — 3 Regulaminu wskazal, iz przewidziane w nim przepisy nie znajduja
uzasadnienia w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Prawodawca lokalny byt uprawniony jedynie do okreslenia w regulaminie
zasad, jakie musza by¢ spelnione, aby mycie inaprawa pojazdéw samochodowych — poza myjniami
i warsztatami naprawczymi — byto dopuszczalne. Istotne jest bowiem odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia inaprawy pojazdéw w zgodzie zustawg. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do
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wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonej
czesci samochodu tj. nadwozia. Wprowadzajac takie ograniczenie organ przekroczyt ustawowe kompetencje
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g.

Natomiast sformutowanie, zgodnie z ktérym mycie pojazdow moze odbywac si¢ wylacznie na utwardzonych
cze$ciach nieruchomosci 1 przy uzyciu srodkoéw ulegajacych biodegradacji, narusza wymog precyzji tekstu aktu
normatywnego, gdyz postuguje si¢ nieokre§lonymi prawnie poj¢ciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Zdaniem Prokuratora przepis § 3 ust. 3 Regulaminu zostal sformulowany znaruszeniem przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Rada gminy jest zobligowana do wskazania warunkow, w jakich naprawy
pojazdow sg dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do okres$lonych rodzajow, np. drobnych napraw
zwigzanych z biezaca eksploatacja pojazdu. Przez swoje sformutowanie przywolany przepis regulaminu,
wkracza w materi¢ unormowang w art. 144 kc. Przepis ten nakazuje wtascicielowi nieruchomosci
powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Ograniczenia przewidziane regulaminem (§ 3 ust. 1 pkt 3) sg dalej idace, poniewaz de facto zakazuja wszelkich
dzialan zwigzanych znaprawg pojazdow, powodujacych powstanie jakichkolwiek ucigzliwosci dla
nieruchomosci sgsiednich, a nie tylko takich, ktore przekraczalyby okreslong ,,przeci¢tng miare”.

Prokurator wskazal, ze taka sama argumentacje nalezy odnies¢ do § Sust. 112 Regulaminu. Przepis
wskazuje szczegdlowe obowigzki dotyczace warunkow umiejscawiania pojemnikow, do ktérych zbierane sg
odpady. W tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. ustawodawca umiescit wylacznie kompetencje do okreslenia
warunkow utrzymania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym itechnicznym. Prawodawca lokalny nie byl upowazniony do formulowania wymagan
w zakresie miejsc, w ktorych umiejscowione maja te pojemniki. Przepis § 5 Regulaminu naktadajacy na
wiascicieli nieruchomosci szczegélne obowigzki dotyczace warunkéw umiejscowienia pojemnikow do
zbierania odpadéw nie ma umocowania w ustawie, a wkracza w prawo wtasno$ci, gdyz to od wlasciciela
zalezy, w ktorym miejscu nieruchomosci bedzie przechowywat pojemniki.

Kolejno Prokurator podniodst, Ze nie ma podstaw do natozenia w § 8 ust. 10 Regulaminu obowigzku trwatego
zgniatania odpadow przed ich wlozeniem do pojemnika oraz oprozniania z zawartosci opakowan po zywnosci
lub innych produktach, zatem przepis ten stanowi przekroczenie kompetencji rady gminy.

W zakresie § 10 ust. 1 Regulaminu Prokurator zarzucit, ze przepis zostat sporzadzony w sposob zbyt ogdlny,
niesprecyzowany 1iniedookreslony. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznit rad¢ gminy do
okreslenia ,,szczegdtowych obowigzkow” 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, w tym wiasnie w zakresie
»ochrony przed zagrozeniem” ze strony zwierzat. Redakcja przepisu § 10 ust. 1 Regulaminu jest nieprecyzyjna,
w istocie nie wiadomo, jakie konkretnie obowigzki zostaly natozone na wtascicieli zwierzat domowych.
Powolat si¢ przy tym na brzmienie art. 77 k.w. Prokurator zwrocit takze uwage na lini¢ orzecznicza, zgodnie
z ktdra nie jest mozliwe zapewnienie, by zwierzgta nie powodowaty zadnych hatasow, jednak nie kazdy hatas
bedzie powodowat uciazliwosci, a wige sytuacje cigzka do zniesienia na co dzien.

Zdaniem Prokuratora nakladanie obowiazkéw na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe co do zasady
jest zgodne zcelem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jednak obowigzki te muszg pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnoéci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Natomiast przepis § 10 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
zostal sformulowany w sposob kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkow, nie uwzgledniajac specyficznych
cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak rowniez bardziej rygorystycznie niz
przewidziane to zostato w ustawach.

Prokurator powotal si¢ przy tym na orzecznictwo NSA. Wskazal, ze wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu, niezaleznie od cech iinnych uwarunkowan fizycznych
zwierzecia moze prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ograniczenia uprawnien wilasciciela psa, badz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu niepozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym
samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg te zasad¢ naruszaé, tym
bardziej w sytuacji, gdy nakazane tym aktem prawa miejscowego Srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia
moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa
miejscowego.
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Dodatkowo zacytowal tres¢ art. 77 k.w. oraz art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (w dacie uchwalania regulaminu: Dz. U. 2013 r., poz. 856 ze zm., dalej u.0.z.).

Powotujac sie na orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, Prokurator zwrocit uwage, ze spelnienie warunku
panowania nad zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze np.
spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy i w kagancu psow
niektoérych ras takze moze nie zapewniaé bezpieczenstwa. Ponadto, niektdre psy, niebedace na liscie ras
niebezpiecznych, a wykazujace agresywnos$¢, powinny by¢ prowadzone na smyczy iw kagancu. Trudno
natomiast wymaga¢ od wilasciciela uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swojg wage
i wielko$¢ moga by¢ z tatwoscig trzymane na smyczy. Zwykle §rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia
okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo
uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia.

Prokurator podal, ze analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do § 10 ust. 2 pkt 4 Regulaminu.
Wskazat, ze przepis stanowi o prywatnej nieruchomosci, nie zas miejsc publicznych, w zwigzku z tym przepis
ingeruje w prawo wlasnosci. Za razaco sprzeczne zustawg nalezy uzna¢ ograniczanie prawa wlasnos$ci
w zakresie decydujacym o tym, kiedy na terenie prywatnej nieruchomos$ci mozna zwolni¢ psa ze smyczy.

W § 10 ust. 2 pkt 5 Regulaminu natozono na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzek usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzgta. W tym kontek$cie Prokurator przywotal brzmienie
art. 145kw. 191 kw. oraz art.22 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 5 grudnia 2008r. (na czas uchwalenia
Regulaminu: Dz. U. 2013 r., poz. 947 ze zm.). Reasumujac powyzsze rozwazania Prokurator wskazat, ze skoro
kwestia obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta zostala uregulowana
w przepisach rangi ustawy, brak jest podstaw do umieszczania jej w akcie prawa miejscowego tj.
w regulaminie.

W odpowiedzi na skarge Miasto Miedzyrzec Podlaski wniosto o oddalenie skargi w catosci z uwagi na jej
bezprzedmiotowo$¢ wynikajacag z uchylenia uchwala Rady Miasta Miedzyrzec nr XXVI1/234/20 z dnia
15 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta
Miedzyrzec Podlaski (Dz. Urz. Woj. z 2020 r., poz. 6786).

Gmina nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Prokuratora ujetym w uzasadnieniu skargi. Zanegowala jego
stanowisko co do § 3, § 5 ust. 112 Regulaminu, wskazujac, ze rada byla uprawniona do podjg¢cia Regulaminu
we wskazanym brzmieniu. W zakresie § 5 ust. 11 2 Regulaminu.

Zarzut dotyczacy § 8 ust. 10 Regulaminu jest zdaniem gminy bezpodstawny, poniewaz przepis prawa, na
ktory powotuje si¢ skarzacy tj. art. 4 ust. 2 pkt la ustawy nie istniat w dniu 30 wrze$nia 2015 . tj. w dniu
uchwalania przez Rad¢ Miasta zaskarzonej uchwatly. Natomiast w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy nie ma takich
postanowien, o jakich wspomina skarzacy.

W zakresie zarzutow wymienionych przez Prokuratora w punktach 6, 7 i 8, gmina zajeta stanowisko, ze sg to
kwestie, ktore od wielu lat wzbudzaly liczne kontrowersje szczegélnie wérod rad gmin, ktore zmuszone byty
stosowac przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy w warunkach stale zmieniajacych si¢ interpretacji co do zakresu tej
regulacji. Dokonanie poprawnego uchwalenia przepisow prawa miejscowego w przedmiotowym zakresie
stanowi¢ musialo zawsze wypadkowa miedzy potrzebami ogotu mieszkancoéw (przede wszystkim brak hatasu
1 niezanieczyszczone miejsca publiczne) a prawami osob - wiascicieli zwierzat domowych (prawo wlasnos$ci
idobrostan zwierzat). W ocenie Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski zakwestionowane przepisy §
10 Regulaminy stanowig z jednej strony rozsadny kompromis pomi¢dzy tymi grupami intereséw a z drugiej
strony mieszcza si¢ w granicach ustawowych delegacji do wydania przepisow prawa miejscowego na
podstawie w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu, dotyczacego § 10 ust. 2 pkt 5 Regulaminu gmina wskazata, ze jego tresc¢
jest odmienna od art. 145 k.w.; przepis dotyczy czasu, w jakim nalezy usuna¢ zanieczyszczenia, co miesci si¢
w delegacji art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest czeSciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.”) przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, ktore moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym np. podjgcie
uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Kr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639).

Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim sg jedynie
czesciowo zasadne.

Przedmiotem niniejszej skargi, a wigc i kontroli sgdowej jest § 3ust. 1 -3, § Sust. 112, § 6ust. 1 -3, §
8ust. 10, § 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, 4, 5 oraz § 11 ust. 5 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Migdzyrzec Podlaski stanowiacego zatacznik do uchwaly z dnia 30 wrzesnia 2015 roku nr XI1/72/2015.

Powyzsza uchwata utracita moc na podstawie § 2 uchwaty Rady Miasta Migdzyrzec z dnia 27 listopada
2020 r. (nr XXV1/234/20). Okolicznos¢ ta zostata podniesiona w odpowiedzi na skarge.

Okoliczno$¢ zmiany zakwestionowanego przepisu nie stanowi przeszkody do stwierdzenia niewaznosci jego
poprzedniego brzmienia, ani do umorzenia postgpowania na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Istota sadowej
kontroli sprawowane;j przez sady administracyjne jest ocena legalno$ci zaskarzonych aktow i czynnosci wedlug
stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjecia.

Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44) przyjat,
apoglad ten podziela Sad orzekajacy w sprawie, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale za$§ z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. I, poz. 7)
Trybunat stanat na stanowisku, ze ,,przepis obowigzuje w danym systemie prawa, je§li mozna go zastosowac do
sytuacji z przeszlosci, terazniejszos$ci lub przysztosci". Tak wiec uchylenie (badZ zmiana) zaskarzonej uchwaty
przez organ, ktory ja podjat, przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie czynito bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na tg uchwate. Ponadto skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajace na orzeczeniu
0 jej niewaznos$ci od daty jej podjecia, sg dalej idace niz uchylenie (badz zmiana) uchwaly — wywierajace
skutki od daty uchylenia/zmiany (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1776/06).

W § 3 zaskarzonego Regulaminu ustawodawca lokalny wskazal, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami dozwolone jest wylacznie: na terenach nieruchomosci niestuzacych do uzytku publicznego, pod
warunkiem, ze odbywa si¢ to na utwardzonej ich czgséci, przy pomocy $rodkéw ulegajacych biodegradacii,
a powstajgce $cieki odprowadzane sg do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone sg w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych, w szczegdlnosci $cieki takie nie mogg by¢ odprowadzane bezposrednio do zbiornikow
wodnych ani do ziemi (pkt 1); na terenach stuzacych do uzytku publicznego, tylko w miejscach do tego
przygotowanych i specjalnie oznaczonych (pkt 2).

Zgodnie z obowigzujacym w dacie uchwalenia Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. regulamin okresla
szczegotowe zasady dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci,
ktore obejmuja zasady dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi.

Sad przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora, Zze organ gminy zostal zobowigzany w ustawie wylacznie do
wskazania wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami. Takie bylo
bowiem doktadne brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. Gmina nie mogta jednak, gdyz brak ku
temu podstawy prawnej, ograniczy¢ mozliwosci mycia pojazdow tylko do okreslonych czgsci samochodu (por.
wyrok NSA zdnia 14 listopada 2017 r., sygn. II OSK 443/16). W zwigzku z powyzszym ograniczenie
mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu przekracza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. W ocenie Sadu takie ograniczenie jest rowniez w praktyce nierealne, gdyz
mycie zderzakoéw, czy nizej potozonych czesci karoserii oznacza mycie kot czy podwozia.

W pozostatym zakresie stanowisko Prokuratora dotyczace zakwestionowanego § 3 Regulaminu nalezy uznac
za chybione.

Nalezy zauwazy¢, ze wymog uzywania $rodkéw ulegajacych biodegradacji, ktére nie spowoduja
zanieczyszczenia $rodowiska, stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktéry zamierza my¢
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pojazdy samochodowe poza myjniami. Sad stanat na stanowisku, ze pojecie ,.$rodkéw ulegajacych
biodegradacji” jest jasne, zrozumiale na poziomie jezykowym inie wymaga definicji wyrazonej w akcie
prawnym. Definicja stownikowa jest w tym zakresie wystarczajaca.

Przepisy w regulaminie odnoszace si¢ do wymogu utwardzonego podtoza, na ktérym mozna my¢ samochod
stanowia szczegOlowe unormowanie umozliwiajace mycie samochodéw poza miejscami do tego
przystosowanymi, a wigc ze swej istoty niezabezpieczajacymi srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
np. srodkow chemicznych. Sad uznat, iz taka regulacja stuzy celowi wskazanemu przez ustawodawcg.

W zakresie kwestionowanego przez Prokuratora wyrazenia ,,drobnych napraw”, ktore zostato umieszczone
w § 3 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywac si¢
wylacznie w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to m. in. zprzepisow Kodeksu cywilnego,
w szczegodlnosci dotyczacych immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecigtng miar¢ oddziatywan na
dzialki sasiednie, a takze z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnosci te mozna
wykonywaé poza myjniami i warsztatami.

Ustawa upowaznia rad¢ gminy do okre§lenia w regulaminie szczegdétowych warunkoéw tych czynnosci.
Okreslajac te warunki rada gminy powinna mie¢ na uwadze przede wszystkim to, Zze czynnos$ci te poza
myjniami i warsztatami naprawczymi maja charakter wyjatkowy. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
warunki dokonywania drobnych napraw pojazdéow samochodowych realizujg cel art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g.
Ze wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowigzujace przepisy tylko na zasadzie wyjatku dopuszczaja mycie
i naprawe samochodéw poza warsztatami czy myjniami, przy czym powinno si¢ to odbywaé w sposob
ograniczajacy negatywne oddzialywanie na dzialki sgsiednie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie Regulaminu ograniczenia, pozwalajace na
dokonywanie poza warsztatami naprawczymi wylacznie drobnych napraw pojazdéw samochodowych, stanowi
przekroczenie upowaznienia sformutowanego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. i ze istotnie narusza prawo.

Sad w calosci przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora w zakresie zaskarzonego § 5 ust. 112 Regulaminu.
Zgodnie z tym przepisem pojemniki na odpady komunalne nalezy ustawia¢ w miejscach tatwo dostgpnych
zarowno dla ich uzytkownikéw, jak idla pracownikow przedsigbiorcow, w sposdb niepowodujacy
nadmiernych ucigzliwosci iutrudnien dla mieszkancéw nieruchomosci lub innych osob (ust. 1) a takze
powinny by¢ ustawiane w granicach nieruchomo$ci w miejscu na wyréwnanej powierzchni, zabezpieczonej
przed zbieraniem si¢ wody i btota; miejsce ustawienia pojemnikoéw wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany
utrzymywac w czystosci (ust. 2).

Sad zwazyl, ze prawodawca lokalny nie byt uprawniony do ingerencji w prawa podmiotowe wlascicieli
nieruchomosci poprzez nakazanie im podejmowania okreslonych czynnos$ci, w szczegdlnosci polegajacych na
rozmieszczaniu pojemnikéw w okreslonym miejscu ina okreslonym terenie — wtym przypadku tatwo
dostepnym ina wyréwnanej powierzchni. Regulacja ta nie znajduje uzasadnienia W tresci
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., zgodnie z tym przepisem regulamin okresla warunki rozmieszczania pojemnikow
i utrzymywanie ich w odpowiednim stanie sanitarnym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gestii wlasciciela lezy zapewnienie miejsca na ustawienie pojemnikow na
terenie wlasnej nieruchomos$ci. Przy ustalaniu tre$ci regulaminu nalezalo mie¢ na uwadze, aby okre$lanie
warunkow rozmieszczania pojemnikdéw nie stanowilo ingerencji w prawo wilasnosci nieruchomosci. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (I OSK 280/16 opubl. w CBOSA) wskazat, ze
z ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczagcych warunkéw rozmieszczania pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor norm kierunkowych iopisowych - nie wynika
normatywna mozliwo$¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia dyrektywalnych nakazow dla wtiascicieli
nieruchomosci w postaci okre§lonych prawem obowigzkoéw dziatania.

Sad nie przychylit si¢ do argumentacji Prokuratora w zakresie § 6 Regulaminu, ktora ograniczata si¢ jedynie
do wskazania naruszenia zasad techniki prawodawczej w mysl przepisu § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. nr 100, poz. 908).
Kwestia ta ze swej istoty nie moze stanowi¢ istotnego naruszenia prawa. Sad mial takze w polu widzenia, ze
Regulamin pelni funkcje informacyjna.

Zaskarzony przepis stanowi realizacje¢ obowigzku rady gminy do okreslenia - zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. - m.in. warunkéw utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Jak wskazuje sie
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w orzecznictwie natozenie na wilascicieli nieruchomosci obowigzku cyklicznego mycia urzadzen do
gromadzenia odpadow stanowi konieczne rozwinigcie i konkretyzacje obowigzku ustawowego - utrzymywania
wskazanych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym (zob. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., I OSK
469/11).

Nie ulega watpliwosci, ze Prokurator zarzucit § 8 ust. 10 Regulaminu naruszenie delegacji ustawowej
wyrazonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. au.c.p.g. — mimo bi¢gdnego oznaczenia. Przepis ten brzmial nast¢pujgco:
regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych prowadzenie selektywnego
zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéow komunalnych Iub
zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane
leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane irozbidorkowe stanowiace odpady
komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Przepis
zostal wprowadzony ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 87). Przepis wszedt w zycie 1 lutego 2015 1.,
zatem obowigzywal w dacie podjecia uchwaty.

Sad podziela stanowisko Prokuratora o braku podstawy prawnej do nalozenia na obywateli obowigzku
trwalego zgniatania i oproézniania zawartosci odpadow przed ich wyrzuceniem do pojemnika (por. wyroki WSA
w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., IV SA/Wa 2388/20 i IV SA/Wa 2389/20, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 30 listopada 2020 r., II SA/Kr 1178/20). Nadto uznal, ze obowigzek ,,trwalego zgniatania” odpadow
nie spelnia wymogu precyzyjnosci. Ta cecha przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw
i obowiazkow, aby ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. W omawianym przepisie
ustawodawca lokalny nie sprostal tym wymaganiom.

W zakresie § 10 Regulaminu, Prokurator zaskarzyt ust. 1, ust. 2 pkt2, 4i5. Zgodnie ztym przepisem
wiasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych, a w szczegélno$ci psow ras uznawanych za agresywne sa
zobowigzani do sprawowania wlasciwej opieki nad tymi zwierzetami i utrzymywania ich tak, aby nie stanowity
ucigzliwosci dla innych osob, atakze nie stwarzaly zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat,
ponosza tez pelna odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat (§ 10 ust. 1). Zgodnie z brzmieniem §
10 ust. 2 do obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy: prowadzenie psa na smyczy, a psa
rasy uznanej za agresywng lub w inny sposob zagrazajacego otoczeniu — na smyczy i w kagancu, przez osoby
petnoletnie mogace zapewni¢ bezpieczenstwo osobom przebywajacym w poblizu zwierzgcia (pkt 2);
zwolnienie psa ze smyczy przez opiekuna na terenie swojej nieruchomosci moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
nieruchomos$¢ jest nalezycie ogrodzona, uniemozliwiajac opuszczenie jej przez psa oraz odpowiednio
oznakowana tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (pkt 4).

Sad uznal, ze regulacja § 10 ust. 11§ 10 ust. 2 pkt 4 Regulaminu przekraczaja upowaznienie ustawowe,
natomiast w pozostatym zakresie zarzuty skargi byly nietrafione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. gmina ma obowigzek okresli¢
obowiazki o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem Iub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Prawodawca lokalny nie byl upowazniony do okre§lania odpowiedzialno$ci wiasciciela lub opiekuna
zwierzecia. Kwestia ta zostata uregulowana w Kodeksie cywilnym (art. 431 k.c.) a wymaga podkreslenia, ze
ustawodawca uczynil to wsposob mniej restrykcyjny, przewidzial bowiem przestanki zwalniajace
z odpowiedzialnosci deliktowe;.

Nadto trafnie wskazat skarzacy, ze przepis ten jest na tyle nieprecyzyjny i abstrakcyjny, ze pozwala na jego
rézng interpretacj¢. Nie naktada jasnych ikonkretnych obowiazkéw na wiascicieli i opiekundéw zwierzat.
Stanowi tez w zasadzie jedynie powtdrzenie przepisu ustawy. Wskazanie w Regulaminie, ze wtasciciele lub
opieckunowie zwierzat domowych sg zobowigzani do sprawowania wlasciwe] opieki i1utrzymywania tych
zwierzat w sposob niestwarzajacy ucigzliwosci dla innych osob takiego doprecyzowania nie stanowi. Stopien
zatem ogolnikowosci, pojgciowej nieostrosci i abstrakcyjnosci omawianego przepisu pozwala na wniosek, ze
jest on sprzeczny z celem i przedmiotem wspomnianej regulacji.

Kolejno nalezy wskaza¢ na trafno$¢ skargi w zakresie zaskarzenia § 10 ust. 2 pkt 4 Regulaminu. Wskazana
regulacja nie ma umocowania w delegacji ustawowej, modyfikuje przepisy ustawy iprowadzi do
nieuprawnionego wkraczania w sfere prawa wilasnos$ci i ograniczenia tego prawa. Podnies¢ nalezy, ze co do
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zasady nakladanie obowigzkow na wilascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne z celem
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., lecz obowiazki te musza pozostawac¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. II SA/Gd 748/18,
CBOS). Skoro zwierzg, zgodnie z przepisami ustawy, znajduje si¢ na ogrodzonym terenie prywatnym — nie ma
mozliwosci dostania si¢ na teren publiczny — nie istnieje podstawa do naktadania na wiasciciela nieruchomosci
dalej idacych zakazow i nakazow.

Kwestie zwigzane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazkow dotyczacych
wyprowadzania zwierzat na uwigzi budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym
takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2950/19 iz dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2541/19,
CBOSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, ze
przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowigzkow wiascicieli zwierzat
domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed =zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, wtym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na uwie¢zi lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy mie¢dzy innymi do okreslenia obowigzkéw osdb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wlascicieli psow tego rodzaju obowigzkéw. Regulamin pelni wowczas funkcj¢ precyzujaca obowigzki osdb
prowadzacych psy.

Sad ocenit, ze tak sprawowana kontrola nad zwierz¢ciem daje wigksze prawdopodobiefistwo zniwelowania
ucigzliwosci izagrozenia dla osdb przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku niz
kontrola werbalna czy kontrola gestem (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2021 r., IIl OSK 3137/21).

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotanie si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2002 r., poz. 638, dalej u.0.z.). Zgodnie z tym przepisem zabrania si¢
puszczania psoéw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub
opiekuna. Regulacja ta dotyczy zatem w istocie innej kwestii, a mianowicie puszczania zwierzat, a nie ich
wyprowadzania (prowadzenia). Przepisy te obejmuja swymi hipotezami r6zne sytuacje faktyczne.

Sad zwazyl, ze wyrazenie ,,puszczania psa” na gruncie prawa wykroczeniowego bywa rozbieznie
interpretowane. W doktrynie wskazuje sie, ze art. 166 k.w. (dotyczacy puszczania psa luzem w lesie) moze
bowiem obejmowac takze sytuacje, gdy niedopilnowany pies zerwie si¢ z uwigzi (por. A. Michalska-Warias
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el., dostep: 2021, art. 166).
W ocenie Sadu wyrazenie ,,prowadzenie” badz ,,wyprowadzanie” obejmuje wylacznie umysine dziatania
cztowieka i nie wzbudza powyzszych watpliwosci.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ art. 77 k.w. iart. 431 k.c. Przepisy te bowiem reguluja kwestie
zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilng ikarng posiadaczy zwierzat. Nie okreslajg one natomiast wprost
obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami. W szczegdlnoSci w k.w.
ustawodawca nie wskazal, czym sa wskazane w przepisie zwykle srodki ostroznos$ci, ktore nalezy zachowac
przy trzymaniu zwierzecia.

Reasumujgc powyzsze rowazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu
prowadzania psa na uwiezi, a przedstawicieli niektoérych ras na uwiezi i w kagancu, nie koliduje z regulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie — stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich
przebywajacych w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktérych psy sag wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze przez zagrozenie, o ktorym stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nalezy rozumie¢ nie tylko
zagrozenie (ewentualnym) atakiem zwierzecia, ale takze psychiczna obawe, dyskomfort osoby trzeciej,
spowodowany tym, ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pies
wylacznie ze wzgledu na swoje wlasciwosci takie jak duza, silna budowa moze wywotywac strach, podobnie
jak zwierze, ktore wprawdzie tych cech zewngtrznych nie ma, lecz charakteryzuje si¢ nieustepliwoscia czy
zajadtoscig. W takich sytuacjach psy moga wywolywaé u 0s6b postronnych, szczegdlnie u dzieci i0s6b
starszych, poczucie zagrozenia dla zdrowia i Zycia.
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Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia naktadane na wtlascicieli psow powinny miec
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Omawiany przepis regulaminu spelnia te wymogi z uwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu wylgcznie
0 wyprowadzanie psow na tereny uzytku publicznego.

W kontek$cie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uzna¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia to, ze w regulaminie obowigzek prowadzania psa na uwigzi oraz —
ras psOw uznawanych za agresywne — takze w kagancu wprowadzono w sposob nieprzewidujacy zadnych
wyjatkow, wtym tych wynikajacych z przepisow obowiazujacego prawa. Skoro bowiem wyjatki takie
wynikajg z przepisow innych, bezwzglgdnie obowiazujacych ustaw, to nie byto potrzeby ich powtarzania
w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogdlnym,
od ktorego wyjatki moga wynika¢ z przepiséw o charakterze szczegdlnym. Nalezy zauwazy¢, ze powtarzanie
regulacji ustawowych w regulaminie jest niepozadane, nawet jezeli nie zawsze ma charakter sprzeczny
Z prawem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cytowany powyzej art. 10a ust. 3 u.0.z. rowniez nie przewiduje wyjatkow
od wprowadzonej normy. Zgodnie z hipoteza tego przepisu zakazane jest puszczanie psa bez uwiezi,
nie wprowadzono jednak wyjatkow wynikajacych ze stanu zdrowia psa, jego rozmiaru czy wieku (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. Il OSK 2950/19).

Odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladéow co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkéw nalezy uznaé za
niedopuszczalne, jezeli nie uwzglednia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii
zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym spraweg stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21,dostgpne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposdb uznac, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwi¢zi lub w kagancu ma charakter
zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie, natozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony sposob
zwierzg, jednakze nie mozna przyja¢, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzgcia torture,
zwlaszcza, gdy uwzgledni sig¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony w czasie.
Nie ulega takze watpliwosci, ze wlasciciel moze dostosowa¢ smycz (m. in. jej dlugosc), rodzaj i wielkos¢
obrozy oraz kaganca do potrzeb czy stanu zdrowia psa.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy nakladaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w ogole mozliwy do spetnienia albowiem brak jest w obowigzujacym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i niebudzace watpliwosci rozstrzygniecie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologi¢, nie beda stwarzaty jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s6b trzecich.

W szczegbdlnosci co do zwierzat brak jest organow oraz procedur prawnych, w ramach ktorych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osoéb, rozstrzygnigcia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich. Nie sposob
takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maly pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj
7a przyjazng i nieagresywna.

Nakaz prowadzenia psa na uwigzi, a ras niebezpiecznych rowniez w kagancu, nie jest sprzeczny z zadnym
przepisem rangi ustawowej czy podustawowe;j.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwolujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu zaskarzonego przepisu regulaminu takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.
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Sad zwazyt jednoczes$nie, ze § 10 ust. 2 pkt 3 Regulaminu przewiduje wyjatek od zasady wyprowadzania psa
wylacznie na uwiezi. W zwigzku z powyzszym opiekun zwierzecia ma mozliwos¢, przy zachowaniu zasad
przewidzianych w regulaminie, umozliwienia psu naturalnego zachowania, nieskrgpowanego smycza.

W zakresie § 10 ust. 2 pkt 5i§ 11 ust. 5 Regulaminu Sad nie przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego
w skardze. Zgodnie z trescig tych przepisow do obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy m.
in. natychmiastowe usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta w miejscach publicznych,
takich jak ulice, chodniki, parki, skwery, zielence itp. oraz innych miejscach przeznaczonych do wspdlnego
uzytku, np. klatki schodowe (§ 10 ust. 2 pkt 5); wtasciciele zwierzat gospodarskich majg obowigzek usuwania
odchodow zwierzecych, pozostatosci karmy Iub $cidtki pozostawionych na terenach przeznaczonych do
wspolnego uzytku (§ 11 ust. 5).

Obowiazki wyrazone w powyzszych przepisach majg charakter jednoznaczny, konkretny, anie ogdlny
i stuza niewatpliwie ochronie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ocenie Sadu zaskarzone przepisy nie naruszajg prawa
W sposOb istotny, w szczegolno$ci majagc na wzgledzie, ze regulaminy pelnig funkcj¢ informacyjna.
Uzasadnienie skargi Prokuratora w tym zakresie nalezato oceni¢ jako chybione.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze § 3 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,wylacznie nadwozia”, §
Sust. 1pkt1i2,§6ust. 1 -3, § 8ust. 10, § 10 ust. 1, § 10 ust. 2 pkt 4 Regulaminu stanowigcego zatacznik do
zaskarzonej uchwaly w sposob istotny naruszajg przepisy prawa i dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
w punkcie pierwszym sentencji wyroku stwierdzit ich niewazno$¢, w pozostatym za$ zakresie skarge oddalit na
podstawie art. 151 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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