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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 29 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Gminy Kakolewnica

z dnia 10 czerwca 2020 r., nr XX11/142/2020

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Kakolewnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czes$ci obejmujacej § 8, § 13 ust. 1 jej zatacznika w postaci
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kakolewnica;

I1. w pozostalej czgsci skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 76/21
Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga
Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwate Nr XXI1/142/2016 Rady Gminy Kakolewnica
z dnia 10 czerwca 2020 r. ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Kagkolewnica” (Dz. Urz.
Woj. Lub. zdnia 16 czerwca 2020 r., poz. 3352). Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 2325), dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly w zakresie objetym: § 4 ust. 2, § 8, §
Qust. 112, § 13 ust. 1, ust. 2, ust. 5, § 14 ust. 3 pkt 1, § 14 ust. 3 pkt 3.

Rozstrzygnieciu temu Prokurator zarzucit: 1. wprowadzenie w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie
napraw pojazdow samochodowych w sposob wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej; 2. natozenie w §
8 regulaminu na wlascicieli nieruchomosci obowiazku umieszczenia pojemnikow na odpady o okreslonej
godzinie w miejscu, dostegpnym dla o0séb korzystajagcych zpojemnika i1worka oraz przedsigbiorcy
odbierajacego odpady, bez koniecznosci otwierania wejscia na teren nieruchomosci lub, w przypadku braku
takiej mozliwos$ci, wystawienia ich w dniu odbioru przed wejscie na teren nieruchomosci, a takze obowigzkow
zwigzanych z zabezpieczeniem workéw przed rozrywaniem przez zwierzeta i pojemnikow obowigzku przed
przewroceniem przez wiatr; 3. nieuzasadnione powtdrzenie § 9 ust. 112 w zmodyfikowanej formie regulacji
z art. S ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (dalej: u.c.p.g.), dotyczacej
konieczno$ci utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym
i porzadkowym co stanowilo naruszenie takze § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej zdnia 20 czerwca 2002r. (Dz.U. Nr 100, poz.908); 4. natozenie §
13 ust. 1 regulaminu na wiascicieli i opiekundéw zwierzat domowych obowigzku utrzymywania tych zwierzat
W sposoOb nie stwarzajacy ucigzliwosci lub zagrozenia dla os6b znajdujacych si¢ w sgsiednich lokalach lub
nieruchomosciach; 5. nalozenie § 13 ust. 2 regulaminu na wlascicieli bezwzglednego obowiazku
wyprowadzenia pséw na uwigzi za$ psoOw nalezacych do ras psow agresywnych wylacznie na smyczy i w
kagancu; 6. natozenie § 13 ust. 5 regulaminu na wtascicieli iopiekunow zwierzat domowych obowigzku
usuni¢cia zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta na terenie przeznaczonym do uzytku
publicznego; 7. nalozenie § 14 ust. 3 pkt I regulaminu obowiazku utrzymywania zwierzat gospodarskich
W sposOb  nie stanowiagcy ucigzliwosci dla innych oséb zamieszkujacych na nieruchomosci lub
nieruchomosciach sgsiednich; 8. natozenie § 14 ust. 3 pkt 3 regulaminu na wtascicieli zwierzat gospodarskich
obowiazku usuwania odchodoéw zwierzecych, resztek karmy lub §cidtki pozostawionych na ulicach, placach i w
innych miejscach publicznych.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze jako podstawe¢ prawna powzigcia uchwaly wskazano
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1, ust. 2, ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy w zakresie okreslonym
wart. 4 ust. 1 u.c.p.g. Wskazane wnim elementy majg przy tym charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). Nie
pozwala roéwniez prawodawcy lokalnemu na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Prokurator zarzucil, ze
obowiazki oraz zakazy okre§lone w wyzej wymienionych przepisach uchwaty zostaly nalozone zostaly na
wlascicieli nieruchomos$ci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest podstaw prawnych do
unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
uregulowan ktore nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Zdaniem prokuratora przepis § 4 ust.2regulaminu zostal sformulowany znaruszeniem przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (aktualnie lit. d) u.c.p.g. Rada gminy jest zobligowana do wskazania warunkow, w jakich
naprawy pojazdoéw sa dopuszczalne, nie za$ do ich ograniczania do okreslonych rodzajoéw, np. do ,,doraznych"
napraw. Zezwolenie na przeprowadzanie poza warsztatami naprawczymi wylgcznie okreslonego rodzaju
napraw prowadzi do naruszenia delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym w sposob nieuprawniony zakres
dozwolonych zachowan (por. wyrok WSA w Kielcach z 27.02.2020 r., I SA/Ke 1008/19, LEX nr 2924620).
Ponadto, przez swoje sformulowanie przywolany przepis regulaminu, wkracza w materi¢ unormowang
w art. 144 kc. Przepis ten nakazuje wlascicielowi nieruchomosci powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktore
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zaklocatyby korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Nie budzi watpliwosci, iz ograniczenia
przewidziane regulaminem sg dalej idace albowiem de facto zakazujg wszelkich dziatan zwigzanych z naprawa
pojazdoéw, powodujacych powstanie jakichkolwiek ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich, anie tylko
takich, ktore przekraczatyby okreslong "przeci¢tng miar¢" (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 7.07.2020 r., IV
SA/Po 397/20, LEX nr 3033001).

Prokurator wskazuje na podobienstwo argumentacji odnosnie § 8 Regulaminu zawierajacego szczegotowe
obowiazki dotyczace warunkow umiejscowienia pojemnikow, do ktorych zbierane sa odpady. Ustawodawca
w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. przyznal radzie gminy kompetencje do okreslenia w przedmiotowym
regulaminie rodzaju iminimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw 1iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W przepisie
tym mowa jest zatem wylgcznie o kompetencji do okre§lenia warunkéw utrzymywania pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
nie za$ do formulowania wymagan w tym zakresie w odniesieniu do miejsc, w ktorych umiejscowione maja
by¢ te pojemniki. Wzmiankowane przepisy regulaminu naktadajace na wiascicieli nieruchomosci szczegdlne
obowiazki dotyczace warunkéw umiejscowienia pojemnikow do zbierania odpaddéw nie majg umocowania
w ustawie, a wkraczajag w prawo wilasno$ci, gdyz to od wlasciciela zalezy, w ktérym miejscu nieruchomosci
bedzie przechowywal ww. urzadzenia. Kwestie zwigzane z oprdznianiem pojemnikow przez wlasciwa
jednostke, wtym zwigzane z dost¢pnoscig tych pojemnikow, winny by¢ zkolei uregulowane w umowie
dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych.

Jak wywodzi dalej Prokurator w§ 9ust. 112 regulaminu zobowigzano wiascicieli nieruchomos$ci do
utrzymywania pojemnikow na odpady w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzagdkowym, co
stanowi powtorzenie zapisu ustawowego zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. z modyfikacjg jego tresci.
Powyzszy przepis ustawy naklada na wlascicieli pierwotny obowigzek wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki iutrzymywania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. NalozZenie tego samego obowigzku w regulaminie oznacza powtdrzenie regulacji ustawowej
oraz nieuprawniong jego modyfikacje. Powyzszy zabieg stanowi takze naruszenie § 118 wzw. z§
137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W zakresie § 13 ust. 1 regulaminu Prokurator podat, ze nie znajduje uzasadnienia obowigzek utrzymywania
zwierzat domowych w sposob niestanowiacy zagrozenia lub ucigzliwosci dla ludzi. Takie sformutowanie
przepisu, w sposéb zbyt ogélny, niesprecyzowany i niedookreslony naktada wymagania wzgledem osob
utrzymujacych zwierzeta domowe. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia ,,szczegélowych obowigzkow” osob utrzymujacych zwierzgta domowe, w tym wilasnie w zakresie
»ochrony przed zagrozeniem” ze strony zwierzat. Redakcja przepisu § 13 ust. 2 regulaminu jest nieprecyzyjna,
albowiem w istocie nie wiadomo, jakie konkretnie obowigzki zostaly nalozone na wilascicieli zwierzat
domowych. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zart. 77 k.w. wynika obowigzek zachowania zwyktych Iub
nakazanych $rodkdéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat. Natomiast co do kwestii uciazliwosci to
w sadownictwie administracyjnym zwraca si¢ uwage, ze w zasadzie nie jest mozliwe zapewnienie, by
zwierzeta nie powodowaty zadnych hatasow, jednak nie kazdy hatas bedzie powodowat ucigzliwosci, a wigc
sytuacje ciezka do zniesienia na co dzien.

Prokurator podal, ze analogiczne stanowisko nalezy zaja¢ w odniesieniu do zawartego w§
14 ust. 3 pkt 1 regulaminu obowigzku utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposob niestanowigcy
ucigzliwosci dla innych oséb lub nieruchomosciach sasiednich.

Nie posiada ustawowego umocowania takze natozenie w§ 13 ust. 2 regulaminu na wtlascicieli
bezwzglednego obowiazku wyprowadzenia psow na uwigzi, za$ pséw nalezacych do ras pséw agresywnych
wylacznie na smyczy iw kagancu. PodkreSlenia wymaga, iz nakladanie obowigzkow na wlascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe co do zasady jest zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Niemniej jednak
obowiazki te musza pozostawa¢ w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Analizowany przepis regulaminu zostal sformulowany w sposob kategoryczny i niedopuszczajacy
wyjatkow, nie uwzgledniajac specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak
réwniez bardziej rygorystycznie niz przewidziane to zostalo w ustawach.
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Prokurator powotal si¢ przy tym na stanowisko NSA, zgodnie z ktorym wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu, niezaleznie od cech iinnych uwarunkowan fizycznych
zwierzgcia moze prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Sad podkreslal przy tym, iz ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa, badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, muszag by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu niepozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg te
zasade¢ naruszaé, tym bardziej gdy nakazane tym aktem prawa miejscowego Srodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami
prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 13.09.2012 r., II OSK 1492/12, LEX nr 1971175). W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych
srodkoéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany".
Natomiast w art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzqt (Dz.U. z2019r1. poz. 122)
wprowadzono zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

Prokurator powotal si¢ nadto na wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. (sygn. akt II OSK 3039/15 LEX nr
2380250) iwskazal, ze spelnienie warunku panowania nad zwierzeciem Ww stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze np. spacerowania z psem znajdujgcym si¢ na smyczy lub
w kagancu. Prowadzenie na smyczy iw kagancu psow niektorych ras takze moze nie zapewniaé
bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedace na liScie ras niebezpiecznych, a wykazujace agresywnos¢,
powinny by¢ prowadzone na smyczy iw kagancu. Trudno natomiast wymagaé¢ od wlasciciela uzywania
kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage i wielkoS¢ moga by¢ z tatwoscig trzymane na smyczy.
Zwykte $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in. w ustawie z 21
sierpnia 1997 1. o0 ochronie zwierzqt czy w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne. W ustawie tej przez "humanitarne
traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu opieke
i ochrong.

W zakresie § 14 ust. 3 pkt 3 regulaminu Prokurator wskazal, Zze natozono na wilascicieli zwierzat
gospodarskich obowigzek usuwania odchodow zwierzecych, pozostatosci karmy lub $cidtki pozostawionych na
ulicach, placach iinnych miejscach publicznych. Jednoczesnie analogiczny obowigzek w zakresie usunigcia
zanieczyszczen spowodowanych przez zwierz¢ta nalozono § 13 ust. 5 regulaminu na wlascicieli 1 opiekunow
zwierzat domowych. Wskazane nakazy zostaly unormowane przepisami rangi ustawowej. Mieszczg si¢ one
w dyspozycji czynéw zabronionych wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 145 k.w. oraz
art. 91 k.w. Ponadto obowigzek usuwania odchodow zwierzat z nieruchomosci obcigza wiascicieli, posiadaczy
lub zarzadzajacych nieruchomos$ciami zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1845).
Skoro zatem kwestia obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta, w tym takze
gospodarskie uregulowana zostata przepisami rangi ustawy, brak byto podstaw do regulowania tej kwestii akcie
prawa miejscowego jakim jest regulamin.

W odpowiedzi Gmina Kgkolewnica wniosta o oddalenie skargi w catosci. W uzasadnieniu, powolujac si¢ na
definicje stownikowe, wskazala na réznice miedzy znaczeniem stow ,,wymagania” i ,warunki”, zczego
wywodzi prawidlowos¢ regulacji. Podata, ze zbrzmienia art.4 ust.2 pkt1lit. d u.c.p.g. wynika, ze
ustawodawca na wszystkich nieruchomosciach dopuszcza mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, ale zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Rade Gminy.

W odpowiedzi na zarzut przekroczenia delegacji ustawowej w zakresie § 8 Regulaminu gmina uznala je za
niezasadne. Wskazata, ze we wskazanym przez Prokuratora zakresie Regulamin okresla warunki
rozmieszczania pojemnikow i workow.

W zakresie zaskarzonej czeSci § 9 Regulaminu w odpowiedzi na skarge gmina podala, ze powtdrzenie
niewielkiej czesci art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. przy redakeji § 9 Regulaminu nie bylto rozlegte i podyktowane byto
wylacznie wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu. Powotata si¢ przy tym na uzasadnienie wyroku
z dnia 5 marca 2020 r. III SA/Gd 831/19 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku stwierdzit:
»Zasady techniki prawodawczej traktowac nalezy przede wszystkim jako zbidr dyrektyw skierowanych do
prawodawcow. Powotywanie si¢ na naruszenie tych zasad moze mie¢ miejsce wtedy, kiedy zakres powtorzen
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przepisdbw ustaw, wtym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa
miejscowego beda powodowatly zmiang postanowien ustaw (por. T. Bakowski, ,,Sadowa kontrola legislacji
administracyjnej pod wzgledem zgodno$ci z zasadami techniki prawodawczej. Legislacja administracyjna.
Teoria. Orzecznictwo. Praktyka”, pod red. M. Stahl, Z. Luniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski
,Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej”, w: T. Bakowski, P. Uzigblo, G. Wierczynski
wZarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania izasady prawotworczej dziatalnosci administracji
publicznej”, pod red. T. Bagkowskiego, Gdansk 2011, s. 86-87).”

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace § 13 Regulaminu gmina wskazata, ze przepisy zostaty sformutowane
bez przekroczenia delegacji ustawowej. Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie zadnych ograniczen —
w zakresie ustalenia w ramach prawa miejscowego — tych obowigzkow dla oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe. Gmina wskazata, ze przepisy te chronig ludzi przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig zwierzat
domowych oraz chronig tereny uzytku publicznego przed zanieczyszczeniem. Regulacje taka wymusza
dotychczasowe doswiadczenie Rady Gminy na bazie konfliktow mieszkancoéw, interwencji i sporéw na tle
ucigzliwos$ci zwierzat domowych i zanieczyszczen terendow wspolnego uzytku.

Nadto gmina wskazata, ze zakwestionowane przepisy § 14 ust. 3 pkt1 i ust. 3 pkt 3 Regulaminu
nie przekraczaja delegacji ustawowej, ktora nakazuje uregulowaé obowiazki oso6b utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie, na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Ustawodawca, zdaniem gminy, nie wprowadzil w ustawie zadnych ograniczen w zakresie ustalenia,
w ramach prawa miejscowego, wymagan dla osob utrzymujacych zwierzeta gospodarskie na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej. Dlatego tez przepisy prawa miejscowego powinny chroni¢ nieruchomosci
iludzi przed ucigzliwoscig zwierzat gospodarskich, w tym takich jak hatas, odér oraz w zakresie usuwania
zanieczyszczen tych zwierzat pozostawionych na ulicach, placach iw innych miejscach publicznych.
Wskazane regulacje nie naruszaja delegacji ustawowej. Takie uksztaltowanie przepisow wymusza
dotychczasowe doswiadczenie Rady Gminy w zakresie na konfliktow mieszkancow na tle ucigzliwosci
zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej i zanieczyszczen przez nie terenow
wspolnego uzytku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest czesciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.””) przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, ktore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym np. podjecie
uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjgcia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Kr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639).

Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim
sa zasadne jedynie w czgsci.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ przepisu § 4 ust. 2 Regulaminu za naruszajacy w sposob istotny przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. Zgodnie bowiem ztym przepisem ustawy rada gminy upowazniona jest do
okreslenia w regulaminie czysto$ci i utrzymania porzadku kwestii mycia i naprawy pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

W § 4 ust. 2 Regulaminu przewidziano natomiast, ze: dopuszcza si¢ dokonywanie doraznych napraw
pojazdéow samochodowych poza warsztatami samochodowymi na terenie nieruchomosci za zgoda jej
wlasciciela itylko wtedy, gdy niesa one ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci oraz nie spowoduja
zanieczyszczenia wod 1 gleby, a powstajgce opady sa gromadzone w sposdb umozliwiajacy ich usunigcie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywac si¢ wylacznie w miejscach
do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisow Kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci dotyczacych
immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecigtng miare oddziatywan na dziatki sasiednie, a takze
z przepisdw Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnosci te mozna wykonywaé poza myjniami
i warsztatami. Ustawa upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie szczegoétowych warunkow tych
czynnosci. Rada gminy powinna mie¢ zatem na uwadze wyjatkowy charakter tych czynnosci, gdy sa
przeprowadzane poza myjniami i warsztatami.

Oceniajac legalnos¢ zakwestionowanego przez Prokuratora Rejonowego przepisu § 4 ust. 2 Regulaminu,
stwierdzi¢ nalezy, ze warunki mycia idrobnych napraw pojazdow samochodowych realizuja cel
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d v.c.p.g.. Ze wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowigzujace przepisy na zasadzie
wyjatku dopuszczajag mycie i napraw¢ samochodéw poza warsztatami i myjniami, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie Regulaminu ograniczenia,
uszczegOlawiajace - na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d uv.c.p.g. -
warunki wykonywania tych czynno$ci w innych miejscach, w sposob nieuprawniony wkraczaja w sfere prawa
cywilnego; tym bardziej nie mozna spornego przepisu Regulaminu uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo.

Sad podzielit w calosci stanowisko Prokuratora, iz przekroczeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. jest §
8 Regulaminu, ktory wskazuje wymagania dotyczace lokalizacji iuzytkowania pojemnikow i workow.
W przepisie wskazano, ze pojemniki i worki do zbierania odpaddéw nalezy ustawi¢ o okreslonej godzinie
w miejscu dostepnym dla osob korzystajacych z pojemnika i worka oraz przedsigbiorcy odbierajacego odpady,
bez konieczno$ci otwierania wejécia na teren nieruchomosci, w granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy
ogrodzeniu przed posesja lub innym miejscu uzgodnionym z odbierajacym odpady, do ktorego mozliwy jest
dojazd pojazdem do transportu odpadow, z zastrzezeniem pkt2 (pkt1); w przypadku braku mozliwosci
bezposredniego dojazdu do miejsca ustawienia pojemnikow i workéw do zbierania odpadéw, pojemniki i worki
nalezy wystawi¢ w dniu odbioru na chodnik lub droge przed wejsciem na teren nieruchomosci lub udostepnic
je w sposob uzgodniony z przedsi¢biorcg odbierajacym odpady (pkt 2); pojemniki i worki nalezy ustawiaé tak,
aby nie stwarzaly zagrozenia dla innych uzytkownikow ciggéw komunikacyjnych, bezpieczenstwa ruchu
drogowego, tak aby uniemozliwia¢ rozrywanie workow przez zwierzeta i wywracanie pojemnikow przez wiatr
(pkt 3); pojemniki i worki nalezy ustawi¢ tak, aby nie utrudnialy korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci
poprzez zastawianie ciggéw pieszych ijezdnych oraz miejsc parkingowych (pkt4); pojemniki i worki na
odpady zbierane selektywnie nalezy umieszcza¢ w takich miejscach, aby uniemozliwi¢ przedostawanie si¢ do
nich wéd opadowych Iub podsigkowych do momentu ich odbioru (pkt 5); pojemniki o pojemnosci powyzej
1100 1 powinny by¢ ustawione tak, aby umozliwi¢ dojazd do nich samochodu przystosowanego do odbierania
odpadéw komunalnych (pkt 6); worki przeznaczone do selektywnego zbierania odpadéw nalezy umieszczaé
w miejscu ustawiania pojemnikoéw lub innym miejscu uzgodnionym z odbiorcg odpadéw wylacznie w dniu
wskazanym w harmonogramie odbioru danego rodzaju odpadow (pkt 7).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. II OSK 280/16 opubl.
w CBOSA) wskazatl, ze z ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczacych: warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, majacych walor norm kierunkowych
1 opisowych - nie wynika normatywna mozliwos¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia nakazow dla wiascicieli
nieruchomosci w postaci okreslonych prawem obowiazkéw dzialania. W szczeg6élnosci nie wynika, ze
prawodawca lokalny moze ingerowa¢ w prawa podmiotowe wlascicieli nieruchomosci nakazujac im
podejmowanie czynno$ci, o ktorych jest mowa w Regulaminie polegajacych na wystawieniu odpadow
komunalnych poza teren nieruchomosci, w miejsce umozliwiajace bezposredni dojazd.

Niezasadny jest natomiast zarzut skargi dotyczacy § 9 pkt 1 zaskarzonego Regulaminu, w ktérym to
przepisie wprowadzono obowigzek utrzymywania pojemnikéw w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym
poprzez dokonywanie przegladdéw, konserwacji oraz ich wymiany w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia
uniemozliwiajacego dalsze uzytkowanie oraz utrzymywanie ich w nalezytej czystosci. Kolejno w §
9 pkt 2 Regulaminu przewidziano obowigzek utrzymania pojemnikéw w nalezytym stanie porzadkowym
poprzez zapewnienie odpowiedniej wielkosci pojemnikow, aby nie dochodzit do ich przepetnienia oraz
wydostawania odpadoéw pod wptywem wiatru, deszczu i innych czynnikéw zewnetrznych.

Nalezy zauwazy¢, ze art.4 ust. 2 pkt2u.c.p.g. zawiera upowaznienie dla rady gminy do okreslenia
w regulaminie warunkow utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym takich
pojemnikow. Zdaniem Sadu, kwestionowana przez Prokuratora jednostka redakcyjna Regulaminu stanowi
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wlasnie wypehienie powyzszej delegacji ustawowej, a przy tym zawiera konieczne rozwinigcie i konkretyzacje
obowiazku ustawowego, ktory w przeciwnym razie bytby jedynie martwym zapisem (por. wyrok NSA z dnia
19 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 469/11 — dostepny w CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy zaskarzonej uchwatly
nie naruszaja przepisOw prawa w sposob istotny, bowiem uchybienia, ktoérych popelnienie zarzuca strona
skarzaca nie prowadzg do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej uchwalenie Regulaminu nie nastapilo z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, ktore ma miejsce wowczas, gdy organ reguluje takie kwestie, ktorych regulowac¢ mu nie wolno.

Ponadto nawet gdyby przyjac trafnos¢ pogladu Prokuratora co do naruszenia zasad techniki prawodawczej,
to wskaza¢ nalezy, ze majg one rangg¢ rozporzadzenia, a wigc roOwniez aktu prawnego wydawanego, tak jak
zaskarzona uchwala, na podstawie upowaznienia ustawowego. Natomiast samodzielno$¢ gminy podlega
ochronie prawnej i jej ewentualne ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z przepiséw rangi ustawowej. Zasady
techniki prawodawczej nie bedac ustawa, ajedynie rozporzadzeniem, nie mogg ograniczaé gminy
w stanowieniu norm prawnych, za$§ w konkretnym przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej
nie moze skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci poszczegdlnych przepisow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze
regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie peini nie tylko role aktu prawa miejscowego o charakterze
powszechnie obowigzujagcym, ale rowniez rolg¢ informacyjng. Adresat normy prawnej nie musi dla
rekonstruowania swojego obowiazku korzysta¢ z innych aktow prawnych i dlatego w jednym akcie prawnym -
regulaminie - zawarte sa wszystkie kwestie niezbedne do ustalenia zakresu obowigzkow takiego adresata
normy prawnej.

Prokurator zarzuca przekroczenie granic upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
w nastepujacych przepisach Regulaminu: § 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 5

Przepisy te stanowiag — w § 13 ust. 1 Regulaminu — Ze osoby bedace wiascicielami lub opiekunami zwierzat
domowych sa zobowigzane do sprawowania wtasciwej opieki nad tymi zwierzetami, w tym w szczegdlnosSci
niepozostawiania bez nadzoru i zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz do
utrzymania tych zwierzat w sposob nie stwarzajacy ucigzliwos$ci dla osob znajdujacych sie¢ w sgsiednich
lokalach Iub nieruchomos$ciach. Natomiast w § 13 ust. 2 Regulaminu ustawodawca miejscowy wskazal, ze na
terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy, natomiast psy nalezace do ras
psow agresywnych moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy i w kagancu.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze rada gminy okreslajac na podstawie tego przepisu sposoby postepowania
ze zwierzetami tak, by zapewni¢ ochrong¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi, powinna uwzgledniacé
pojecie zwyktych lub nakazanych S$rodkéw ostroznosci, o ktorych mowa w art. 77 kodeksu wykroczen.
W przepisie tym chodzi o panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne.

Sad zgodzit si¢ z Prokuratorem w zakresie, w jakim wskazal, ze przepis § 13 ust. 1 Regulaminu jest
nieprecyzyjny, zbyt ogolnikowy 1 wistocie nie wprowadza konkretnych obowigzkow. W mysl
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. organ stanowigcy gminy uchwalajagc regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy ma obowigzek okresli¢ szczegdtowo zasady utrzymania czysto$ci iporzadku dotyczace
obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe. Nakazu szczegotowego okreslenia obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe nie realizuje uzycie na doprecyzowanie tych obowiazkéw zwrotu
niedookres§lonego jakim jest "wtasciwa opieka". Ma on bowiem charakter ocenny, co skutkuje wprowadzeniem
do regulaminu luzéw interpretacyjnych. O takim charakterze regulacji $wiadczy réwniez postuzenie sig¢
przyktadowym katalogiem obowiazkow, jakie prawodawca miejscowy naktada na wlasciciela zwierzecia
domowego. Niewatpliwie takze w sposdb nadmiernie ogdlny ujeta zostala kwestia niepozostawiania bez
nadzoru zwierzat domowych.

Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela zwierzecia domowego,
badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkoéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Sad nie podzielit stanowiska Prokuratora co do oceny § 13 ust. 2 regulaminu, ktory naktada na wiascicieli
bezwzgledny obowiazek wyprowadzenia pséw na smyczy, za$ psow nalezacych do ras psow agresywnych
wylacznie na smyczy i w kagancu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowiazkoéw
budza istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
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Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
IT1 OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, CBOSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, ze
przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade gminy do sformutowania obowigzkow wilascicieli zwierzat
domowych zmierzajagcych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, wtym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na uwiezi lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy miedzy innymi do okreslenia obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wlascicieli psow tego rodzaju obowigzkéw. Regulamin pelni wowczas funkcje precyzujaca obowigzki oséb
prowadzacych psy.

Sad ocenil, ze tak sprawowana kontrola nad zwierzgciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwos$ci 1 zagrozenia dla osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz
kontrola werbalna czy kontrola gestem (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2021 r., III OSK 3137/21).

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotanie si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2002 r., poz. 638, dalej u.0.z.). Zgodnie ztym przepisem zabrania si¢
puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub
opiekuna. Regulacja ta dotyczy zatem w istocie innej kwestii, a mianowicie puszczania zwierzat, a nie ich
wyprowadzania (prowadzenia). Szczegélnie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze ustawodawca jednoczesnie
wskazal na obowigzek oznakowania psa, co pozwoli na ewentualng identyfikacje wiasciciela.

Sad zwazyl, ze wyrazenie ,puszczania psa” na gruncie prawa wykroczeniowego bywa rozbieznie
interpretowane. W doktrynie wskazuje si¢, ze art. 166 k.w. (dotyczacy puszczania psa luzem w lesie) moze
bowiem obejmowac takze sytuacje, gdy niedopilnowany pies zerwie si¢ z uwigzi (por. A. Michalska-Warias
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el., dostep: 2021, art. 166). W ocenie
Sadu wyrazenie ,,prowadzenie” badz ,,wyprowadzanie” obejmuje wylacznie umyslne dziatania cztowieka i nie
wzbudza powyzszych watpliwosci.

Z tych wzgledow nalezato ocenié, ze przepisy art. 10a u.0.z. oraz wskazane w regulaminie obejmujg swymi
hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tres¢ art. 77 k.w. iart. 431 k.c. Przepisy te bowiem reguluja kwestie
zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilng ikarng posiadaczy zwierzat. Nie okreSlaja one natomiast wprost
obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami. W szczegodlno$ci w k.w.
ustawodawca nie wskazat, czym sg wskazane w przepisie zwykle srodki ostroznosci, ktore nalezy zachowac
przy trzymaniu zwierzecia.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu
prowadzania psa na uwiezi, a przedstawicieli niektérych ras na uwiezi i w kagancu, nie koliduje z regulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie — stuzy to osiggnigciu celu ustawowego, jakim jest ochrona 0sob trzecich
przebywajacych w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktérych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze przez zagrozenie, o ktérym stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nalezy rozumie¢ nie tylko
zagrozenie (ewentualnym) atakiem zwierzecia, ale takze psychiczng obawg, dyskomfort osoby trzeciej,
spowodowany tym, ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pies
wylacznie ze wzgledu na swoje wlasciwosci takie jak duza, silna budowa moze wywotywac strach, podobnie
jak zwierze, ktore wprawdzie tych cech zewngtrznych nie ma, lecz charakteryzuje si¢ nieustepliwoscia czy
zajadtoscig. W takich sytuacjach psy moga wywotywaé u osdb postronnych, szczegdlnie u dzieci iosdb
starszych, poczucie zagrozenia dla zdrowia i zycia.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny miec
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Omawiany przepis regulaminu spetnia wymog proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci wobec celu, ktoremu

stuzy¢ ma regulacja zart. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zuwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu wylacznie
o wyprowadzanie psOw na tereny uzytku publicznego.
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W kontekscie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uznaé¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach publicznych.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia to, ze w regulaminie obowigzek prowadzania psa na uwigzi oraz - ras
psow uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono w sposob nieprzewidujacy zadnych
wyjatkow, wtym tych wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa. Skoro bowiem wyjatki takie
wynikaja z przepiséw innych, bezwzglednie obowigzujacych ustaw, to nie bylo potrzeby ich powtarzania
w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogélnym,
od ktérego wyjatki moga wynika¢ z przepisow o charakterze szczegdlnym. Nalezy zauwazy¢, ze powtarzanie
regulacji ustawowych w regulaminie jest niepozadane, nawet jezeli nie zawsze ma charakter sprzeczny
Z prawem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cytowany powyzej art. 10a ust. 3 u.0.z. rdOwniez nie przewiduje wyjatkow
od wprowadzonej normy. Zgodnie z hipoteza tego przepisu zakazane jest puszczanie psa bez uwiezi,
nie wprowadzono jednak wyjatkow wynikajacych ze stanu zdrowia psa, jego rozmiaru czy wieku (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. Il OSK 2950/19).

Odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czgsto powtarzanych w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkéw nalezy uznaé za
niedopuszczalne, jezeli nie uwzglednia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii
zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21,dostgpne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposdb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwiezi lub w kagancu ma charakter
zachowania niechumanitarnego. Oczywiscie, natozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony sposéob
zwierze, jednakze nie mozna przyjaé, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia torture,
zwlaszcza, gdy uwzgledni sig, Ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony w czasie.
Nie ulega takze watpliwosci, ze wtasciciel moze dostosowa¢ smycz (m. in. jej dtugos¢), rodzaj i wielkosc
obrozy oraz kaganca do potrzeb czy stanu zdrowia psa.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy nakladaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wick, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w ogole mozliwy do spetnienia albowiem brak jest w obowiazujacym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktére pozwolityby na jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologi¢, nie bedg stwarzaty jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegblnosci co do zwierzat brak jest organdw oraz procedur prawnych, w ramach ktérych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych oséb, rozstrzygnigcia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla oso6b trzecich. Nie sposob
takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj
za przyjazna i nieagresywna.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwotujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu zaskarzonego przepisu regulaminu takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

Niezasadny jest wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 5, art. 14 ust. 3pkt 113
Regulaminu. Przepisy te stanowig realizacj¢ upowaznienia gminy wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 61 7 u.c.p.g.

Zgodnie z § 13 ust. 5 Regulaminu wlasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych zobowiazani sa do
usuniecia zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta na terenie przeznaczonym do uzytku
publicznego.

Natomiast po mysli art. 14 ust. 3 Regulaminu utrzymujacy zwierzeta gospodarskie na terenach
wymienionych w ust. 2 zobowigzani sg przestrzega¢ zapisy § 11§ 2 niniejszego Regulaminu, a ponadto:
nie dopuszczaé¢ do powstawania wobec innych 0s6b zamieszkujacych na nieruchomosci Iub nieruchomosciach
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sasiednich ucigzliwosci w tym takich jak hatas czy odor (pkt 1), usuwa¢ odchody zwierzece, resztki karmy lub
sciotki pozostawione na ulicach, placach i w innych miejscach publicznych (pkt 3).

Obowiazki wyrazone w powyzszych przepisach maja charakter jednoznaczny, konkretny, anie ogdlny
i stuza niewatpliwie ochronie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Ustawodawca wprost upowaznit rade gminy do zakre§lenia w regulaminie obowigzkow 0s6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.). W ocenie Sadu
nie mozna spornego przepisu uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo, w szczegoélnosci majac na wzgledzie,
wskazany powyzej, informacyjny charakter Regulaminu. Uzasadnienie skargi Prokuratora w tym zakresie
nalezalo oceni¢ jako chybione.

Z analogicznych przyczyn nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy istotnej wadliwosci §
14 ust. 3 pkt 3 Regulaminu dotyczacy zwierzat gospodarskich.

Ponadto, cho¢ nie jest mozliwe zapewnienie, by zwierzeta (jakiekolwiek) nie powodowaly zadnych hatasow
badz odorow, to jednak z kwestionowanego przepisu §14 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie wynika taki obowiazek.
Przepis ten odnosi si¢ wytacznie do ,,ucigzliwosci” spowodowanych hatasem czy przykrymi zapachami. Nie
kazdy zatem hatas czy zapach bedzie powodowal ucigzliwos$ci, a wigc sytuacje cigzka do zniesienia na co
dzien. Obowigzek wskazany w spornym przepisie Regulaminu sprowadza si¢ wistocie nietyle do
uniemozliwienia zwierzetom gospodarskim zachowan zgodnych z ich naturg, ale do takiego zorganizowania
pomieszczen czy terenow otwartych dla tych zwierzat, by minimalizowaty one ich zachowania ucigzliwe dla
otoczenia, co stanowi realizacj¢ celu przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Majac na uwadze to, ze unormowania § 81§ 13 ust. 112 Regulaminu stanowiacego zatacznik do
zaskarzonej uchwaty w sposéb istotny naruszajg przepisy prawa Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
dziatajagc na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w punkcie pierwszym sentencji wyroku
stwierdzit ich niewazno$¢, z uwagi natomiast na to, ze w sposob istotny przepisOw prawa nie naruszaja
unormowania § 4ust.2, § Qust. 112, § 13ust. 5, § 14 ust. 3 pkt 1, 3 Regulaminu, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie dziatajagc na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w punkcie drugim sentencji wyroku skarge w tej czgsci oddalit.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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