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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 29 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Gminy Kakolewnica

z dnia 22 czerwca 2016 r., nr XVII/100/2016

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Kakolewnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wcze$ci obejmujacej § 14 ust. 1jej zalagcznika w postaci
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Kakolewnica;

I1. w pozostalej czgsci skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 75/21
Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2021 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga
Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na uchwale nr XVII/100/2016 Gminy Kakolewnica z dnia
22 czerwca 2016 roku ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kakolewnica” (Dz.Urz.
Woj. Lub. z dnia 6 lipca 2016 r., poz. 2782). Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2325),
dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly w zakresie objetym § 4 ust. 2, § 9ust. 314, §
13 ust. 2, § 14 ust. 1, § 14 ust. 4 pkt 3, § 14 ust. 5.

Rozstrzygnigeciom tym Prokurator zarzucil: istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: u.c.p.g.) poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych
przekroczenie delegacji ustawowej a mianowicie: 1. wprowadzenie w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen
w zakresie napraw pojazdéw samochodowych w sposob wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej; 2.
nieuzasadnione powtérzenie § 9 ust. 314 w zmodyfikowanej formie regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.,
dotyczacej konieczno$ci utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym
1 porzadkowym co stanowito naruszenie takze § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej zdnia 20 czerwca 2002r. (Dz.U. Nr 100, poz.908); 3. natozenie §
13 ust. 2 regulaminu na wiascicieli i opiekunéw zwierzat domowych obowiazku usunigcia zanieczyszczen
spowodowanych przez te zwierzeta na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego; 4. wprowadzenie w §
14 ust. 1 regulaminu generalnego zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej; 5. nalozenie § 14 ust. 4 pkt 3 regulaminu obowigzku utrzymywania zwierzat
gospodarskich w sposob nie stanowiacy ucigzliwosci dla innych oséb zamieszkujacych na nieruchomosci Iub
nieruchomosciach sgsiednich; 6. nalozenie § 14 ust. 5 regulaminu na wlascicieli zwierzat gospodarskich
obowiazku usuwania odchodow zwierzgcych, resztki karmy lub $cidtki pozostawionych na ulicach, placach i w
innych miejscach publicznych.

W uzasadnieniu Prokurator w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
utrwalil si¢ poglad o mozliwosci zaskarzania nieobowigzujacych aktoéw prawa miejscowego. W okresie
swojego obowigzywania i stosowania uchwaly takie wywolywaly okreslone skutki prawne, stanowity zrodto
wynikajacych z niej uprawnien oraz obowigzkoéw, co wiecej w dalszym ciagu obowiazuja w odniesieniu do
zdarzen, ktore mialy miejsce w okresie od wejscia w zycie do uchylenia. Sad administracyjny posiada
tymczasem uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wigc o wadliwosci od chwili podjecia.
Woweczas uchwale t¢ nalezy potraktowac tak jakby nigdy nie zostata podjeta, natomiast uchylenie uchwatly
nie ma takiego skutku (por. postanowienie NSA z 27.09.2013 r. I OSK 2231/13 LEX nr 1401384, Wyrok NSA
7 16.03.2012 r., I1 OSK 16/12, LEX nr 1145561, Wyrok WSA w Gliwicach z 16.10.2019 r., I SA/G1 740/19,
LEX nr 2735774).

Skarzacy dalej podal, ze jako podstawe prawna powziecia uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do
uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na obszarze gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy. Wskazane w nim
elementy majg przy tym charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). Nie pozwala réwniez prawodawcy lokalnemu na
podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowe;.

Zdaniem Prokuratora znaruszeniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt1lit. ¢ (aktualnie lit. d) u.c.p.g. zostat
sformutowany przepis § 4 ust. 2 Regulaminu. Rada gminy jest zobligowana do wskazania warunkéw, w jakich
naprawy pojazdow sg dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do okreslonych rodzajow, np. do drobnych
napraw. Zezwolenie na przeprowadzanie poza warsztatami naprawczymi wylacznie okreslonego rodzaju
napraw prowadzi do naruszenia delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym w sposob nieuprawniony zakres
dozwolonych zachowan (por. wyrok WSA w Kielcach z 27.02.2020 r., IT SA/Ke 1008/19, LEX nr 2924620).
Ponadto, przez swoje sformulowanie przywotany przepis regulaminu, wkracza w materi¢ unormowang
w art. 144 kc. Przepis ten nakazuje wiascicielowi nieruchomo$ci powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktoére
zaktocatyby korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajacg ze spoteczno -
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gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Nie budzi watpliwosci, iz ograniczenia
przewidziane regulaminem sa dalej idace albowiem de facto zakazuja wszelkich dzialan zwigzanych z naprawa
pojazdow, powodujacych powstanie jakichkolwiek ucigzliwo$ci dla nieruchomos$ci sasiednich, anie tylko
takich, ktore przekraczalyby okreslong "przecigtng miarg" (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 7.07.2020 r., IV
SA/Po 397/20, LEX nr 3033001).

Kolejno wywodzit, ze w § 9 ust. 3 i 4 zaskarzonego Regulaminu zobowigzano wilascicieli nieruchomosci do
utrzymywania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym, co
stanowi powtorzenie zapisu ustawowego zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. z modyfikacja jego tresci.
Powyzszy przepis ustawy naklada na wlascicieli pierwotny obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci
w pojemniki iutrzymywania tych pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Natozenie tego samego obowigzku w regulaminie oznacza, zdaniem Prokuratora, powtorzenie
regulacji ustawowej oraz nieuprawniong jego modyfikacje. Prokurator stwierdzit rowniez, ze powyzszy zabieg
stanowi naruszenie § 118 wzw. z§ 137 Rozporzadzenia Rady Ministrtow w sprawie Zasad Techniki
Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Jak skarzacy podat w dalszej cze$ci skargi nie znajduje takze uzasadnienia przewidziany w §
14 ust. 1 regulaminu generalny zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej. Regulacja ta stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Na podstawie tego przepisu upowazniono prawodawce lokalnego do ustanowienia
w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnicze;j,
a takze zakazu ich utrzymywania na okres§lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Z tresci
przepisu wynika zatem, ze zakaz utrzymania zwierzat gospodarskich nie moze dotyczy¢ calego terenu
wylaczonego z produkcji rolniczej, ajedynie okreSlonego obszaru lub poszczegdlnych nieruchomosci,
a ponadto, nie obejmuje on wskazywania przypadkow, w ktorych chow zwierzat gospodarskich bedzie
dopuszczony.

Podobne stanowisko zajat w kwestii zawartego w § 14 ust. 4 pkt 3 regulaminu obowigzku utrzymywania
zwierzat domowych w sposob nie stanowiacy ucigzliwosci dla innych osob lub nieruchomosciach sasiednich.
Takie sformutowanie przepisu, zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora, w sposob zbyt ogdlny, niesprecyzowany
iniedookreslony naklada wymagania wzgledem o0s6b utrzymujacych zwierzeta. Ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. upowaznil rade gminy do okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich. Redakcja przepisu § 14 ust. 4 pkt 3 regulaminu jest nieprecyzyjna, w istocie nie wiadomo, jakie
konkretnie obowigzki zostaly nalozone na wiascicieli zwierzat. Dodatkowo Prokurator powotat si¢ na to, ze
w sagdownictwie administracyjnym zwraca si¢ uwagg, iz w zasadzie nie jest mozliwe zapewnienie, by zwierzeta
nie powodowaty zadnych hatasow, jednak nie kazdy hatas bedzie powodowat ucigzliwosci, a wigc sytuacje
cigzka do zniesienia na co dzien.

W dalszej czes$ci uzasadnienia Prokurator podal, ze w § 14 ust. 5 regulaminu natozono na wlascicieli
zwierzat gospodarskich obowigzek usuwania odchodow zwierzecych, pozostalosci karmy lub S$ciotki
pozostawionych na ulicach, placach iinnych miejscach publicznych. Jednoczes$nie analogiczny obowigzek
natozono § 13 ust. 2 regulaminu na wiascicieli i opiekunow zwierzat domowych. Wskazane nakazy zostaty
unormowane przepisami rangi ustawowej. Niewatpliwe mieszcza si¢ one w dyspozycji czyndow zabronionych
wynikajacych z powszechnie obowigzujagcego prawa, tj. art. 145 k.w. oraz art. 91 k.w. Obowigzek usuwania
odchodéw zwierzat z nieruchomosci obcigza wiascicieli, posiadaczy lub zarzadzajacych nieruchomosciami
zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 1. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen ichorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z2020r. poz. 1845). W konsekwencji Prokurator
wskazat, ze skoro kwestia obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta, w tym takze
gospodarskie, uregulowana zostata przepisami rangi ustawy, brak bylo podstaw do regulowania tej kwestii
w akcie prawa miejscowego jakim jest regulamin.

W odpowiedzi Gmina Kakolewnica wniosta o oddalenie skargi w catosci.

W zakresie zarzutow dotyczacych § 4 ust. 2 wskazata na odmienne znaczenie stow ,,zasady” i ,,wymagania”,
powotujac sie na definicje stownikowe. Podala, Ze z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. ¢ wynika, ze ustawodawca na
wszystkich nieruchomosciach dopuszcza mycie i naprawy samochodéw (poza myjniami i warsztatami), ale
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Rade Gminy.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace § 9 ust. 314 Regulaminu, Gmina wskazata, ze analiza regulacji
ustawowej iregulaminowej nie prowadzi do wniosku o powtdrzeniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w skarzonym
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Regulaminie, w zmodyfikowanej formie. Bez uzycia slow ,,wlasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do
utrzymywania <pojemnikéw w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym>"" nie bytoby mozliwe prawidlowe
zapisanie dalszej czgSci § 9 ust. 3 w zakresie stow ,,poprzez dokonywanie okresowych przegladéw
i konserwacji oraz wymiany w przypadku ich uszkodzenia lub zniszczenia uniemozliwiajacego dalsze
uzytkowanie oraz utrzymanie ich w nalezytej czystosci”, ktora stanowi regulacj¢ natozong obowiagzkiem
wynikajacym z art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy. To stanowisko odnosi si¢ takze do ust.4 § 9 Regulaminu. Powyzsze
treSci Regulaminu nie stanowig jednak, jak twierdzi skarzacy, naruszenia § 118w zwigzku z§
137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz.U. z2016r. poz.283). Powtorzenie niewielkiej czesci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie stow
»pojemnikdw w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym” przy redakcji ust. 314 § 9 Regulaminu nie bylo
rozleglte ipodyktowane bylo wylacznie wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu Regulaminu
i zgodnosci dokonywanej regulacji zdelegacja ustawy zawarta wjej art. 4 ust. 2 pkt2 u.c.p.g., ktora
nakazywata ustalenie w Regulaminie warunkéw utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Gmina powotala si¢ przy tym na wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2020 r.,
w sprawie o sygn. II SA/Gd 831/19: ,,Zasady techniki prawodawczej traktowa¢ nalezy przede wszystkim jako
zbior dyrektyw skierowanych do prawodawcow. Powotywanie si¢ na naruszenie tych zasad moze mie¢ miejsce
wtedy, kiedy zakres powtdrzen przepisOw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy
postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiang postanowien ustaw (por. T. Bakowski,
»Sadowa kontrola legislacji administracyjnej pod wzgledem zgodnos$ci z zasadami techniki prawodawczej.
Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka”, pod red. M. Stahl, Z. Luniewskiej, Warszawa
2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T.
Bakowski, P. Uzigbto, G. Wierczynski "Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady
prawotworczej dziatalnosci administracji publicznej”, pod red. T. Bakowskiego, Gdansk 2011, s. 86- 87).”

Gmina wskazala takze, ze uzasadnienie skargi w zakresie zarzutu dotyczacego § 13 ust. 2 Regulaminu
nie zawiera zadnej argumentacji. Zaznaczyta, ze § 13 ust. 2 Regulaminu zostat skreslony uchwatg Rady Gminy
Kakolewnica Nr XXI1/133/2017 z dnia 15 lutego 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 24.02. 2017 r. poz. 826)
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Kakolewnica (§ 1 pkt 6). Z powyzszych przyczyn nalezy przyjac, ze ten zarzut skargi jest takze nieuzasadniony
skoro nie zawiera zadnego uzasadnienia i dotyczy § 13 ust. 2 Regulaminu.

W ocenie gminy § 14 Regulaminu nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej, ktora nakazuje
uregulowa¢ Radzie Gminy wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegodlnych nieruchomosciach. Regulamin nie wprowadzit generalnego zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, lecz tylko zakaz w odniesieniu do zwierzat,
ktore sa wymienione w ustawie zdnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. 22017 r. poz. 2132) ze wzgledu na ich ucigzliwo$¢ dla otoczenia. Dlatego tez tych
chronigcych nieruchomosci i ludzi przepiséw prawa miejscowego przed ucigzliwoscig zwierzat gospodarskich,
w tym takich jak hatas, czy odor oraz w zakresie usuwania zanieczyszczen tych zwierzat pozostawionych na
ulicach, placach iw innych miejscach publicznych nie powinno si¢ — jak wskazata gmina — zmienia¢
zwlaszcza, ze takie regulacje nie naruszaja delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i wymusza
je dotychczasowe doswiadczenie Rady Gminy w zakresie konfliktow mieszkancow na tle ucigzliwosci zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych =z produkcji rolniczej 1 zanieczyszczania przez nie terenow
publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest czeSciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w cze¢sci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.”’) przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore
moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Za ,,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym np. podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
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podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt
IT SA/Kr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim sg jedynie
cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem niniejszej skargi, a wigc i kontroli sadowej, jest
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kakolewnica w zakresie § 4 ust. 2, § 9 ust. 314,
§ 14ust. 1, § 14 ust. 2oraz § 14 ust. 4 pkt 3, § 14 ust. 5 w brzmieniu nadanym jej zaskarzong uchwalg nr
XVII/100/2016 z dnia 22 czerwca 2016 roku, ktora utracita moc zgodnie z uchwatg nr XXI1/142/2020 z dnia
10 czerwca 2020 (ogtoszonej w Dz. Urz. Woj. Lub. z 2020 r., poz. 3352 w dniu 16 czerwca 2020 r.) po uptywie
14 dni od ogloszenia.

Okoliczno$¢ zmiany zakwestionowanego przepisu nie stanowi przeszkody do stwierdzenia niewaznosci jego
poprzedniego brzmienia, ani do umorzenia postgpowania na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Istota sadowej
kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow i czynnosci wedlug
stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich podjgcia.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44) przyjat,
apoglad ten podziela Sad orzekajacy w sprawie, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W uchwale za$ z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. I, poz. 7)
Trybunat stanat na stanowisku, ze ,,przepis obowiazuje w danym systemie prawa, je§li mozna go zastosowac¢ do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci". Tak wiec uchylenie (badZ zmiana) zaskarzonej uchwaty
przez organ, ktory ja podjal, przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie czynito bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na ta uchwate. Ponadto skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajace na orzeczeniu
o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sg dalej idace niz uchylenie (bgdz zmiana) uchwaty — wywierajace
skutki od daty uchylenia/zmiany (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1776/06).

Obecnie rozpatrzeniu podlegaja przepisy w brzmieniu nadanym przez uchwale z dnia 22 czerwca 2016 roku
(nr XVII/100/2016). Przepisy nadane uchwalg z dnia 16 czerwca 2020 roku moga by¢ przedmiotem odrebnej
skargi.

Przechodzac zatem do oceny merytorycznej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. (zgodnie z ktérym do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy) wzw.
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Nie mozna uzna¢ przepisu § 4ust.2 Regulaminu za naruszajagcy w sposob istotny przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. Zgodnie bowiem ztym przepisem ustawy rada gminy upowazniona jest do
okreslenia w regulaminie czystos$ci i utrzymania porzadku kwestii "mycia i naprawy pojazdow samochodowych
poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi". W zaskarzonym przepisie przewidziano natomiast, ze ,,dopuszcza
si¢ prowadzenie drobnych napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi na terenie
nieruchomosci za zgoda jej wilasciciela i tylko wtedy gdy nie sg one ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci
oraz nie spowoduja zanieczyszczenia wod igleby, apowstajace odpady sa gromadzone w sposob
umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie z obowigzujacymi przepisami”.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdéw moze odbywaé si¢ wylacznie w miejscach
do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci dotyczacych
immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecigtng miar¢ oddzialywan na dzialki sgsiednie, a takze
z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnosci te mozna wykonywaé poza myjniami
i warsztatami. Ustawa upowaznia rad¢ gminy do okreSlenia w regulaminie szczegdélowych warunkéw tych
czynnosci. Okreslajac te warunki rada gminy powinna wigc mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze czynnos$ci
te poza myjniami iwarsztatami naprawczymi maja charakter wyjatkowy. Oceniajac legalnosc¢
zakwestionowanego przez Prokuratora Rejonowego przepisu § 4 ust. 2 Regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, ze
warunki mycia i drobnych napraw pojazdéw samochodowych realizujg cel art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. Ze
wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowigzujace przepisy tylko na zasadzie wyjatku dopuszczaja mycie
1 naprawe¢ samochodoéw poza warsztatami i myjniami i w sposob ograniczajacy negatywne oddziatywanie na
dzialki sgsiednie, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym
przepisie Regulaminu ograniczenia, pozwalajagce na dokonywanie poza warsztatami naprawczymi wylgcznie
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drobnych napraw pojazdow samochodowych, stanowi przekroczenie upowaznienia sformutowanego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. i Ze istotnie narusza prawo.

Niezasadny jest rowniez zarzut skargi dotyczacy § 9 ust. 314 zaskarzonego Regulaminu, w ktorym to
przepisie wprowadzono obowiazek, zgodnie zktorym wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do
utrzymywania pojemnikow w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym poprzez dokonywanie okresowych
przegladow i konserwacji oraz wymiany w przypadku ich uszkodzenia lub zniszczenia uniemozliwiajacego
dalsze uzytkowanie oraz utrzymanie ich w nalezytej czystosci (ust. 3); whasciciele nieruchomosci zobowigzani
sa do utrzymywania pojemnikéw w nalezytym stanie porzadkowym poprzez zapewnienie odpowiedniej
wielko$ci pojemnikow, aby nie dochodzito do ich przepehienia oraz wydostawania si¢ odpadéw pod wptywem
wiatru, deszczu 1 innych czynnikéw zewngtrznych (ust. 4).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zawiera upowaznienie dla rady gminy do okreslenia
w regulaminie warunkow utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym takich
pojemnikéw. Zdaniem Sadu, kwestionowana przez Prokuratora jednostka redakcyjna Regulaminu stanowi
wlasnie wypetnienie powyzszej delegacji ustawowej, a przy tym zawiera konieczne rozwiniecie i konkretyzacje
obowigzku ustawowego, ktory w przeciwnym razie bylby jedynie martwym zapisem (por. wyrok NSA z dnia
19 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 469/11 — dostepny w CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy zaskarzonej uchwatly
nie naruszaja przepisOw prawa w sposob istotny, bowiem uchybienia, ktorych popetienie zarzuca strona
skarzaca nie prowadza do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej uchwalenie Regulaminu nie nastgpilo z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, ktore ma miejsce wowczas, gdy organ reguluje takie kwestie, ktoérych regulowa¢ mu nie wolno.

Ponadto nawet gdyby przyjac trafnos¢ pogladu Prokuratora co do naruszenia zasad techniki prawodawczej,
to wskaza¢ nalezy, ze majg one range rozporzadzenia, a wigc rowniez aktu prawnego wydawanego, tak jak
zaskarzona uchwala, na podstawie upowaznienia ustawowego. Natomiast samodzielno$¢ gminy podlega
ochronie prawnej i jej ewentualne ograniczenia moga wynika¢ wylacznie z przepisow rangi ustawowej. Zasady
techniki prawodawczej nie bedac wustawa, ajedynie rozporzadzeniem, nie moga ogranicza¢ gminy
w stanowieniu norm prawnych, za$§ w konkretnym przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej
nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci poszczegdlnych przepisow. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie peini nie tylko role aktu prawa miejscowego o charakterze
powszechnie obowigzujagcym, ale rowniez role informacyjng. Adresat normy prawnej nie musi dla
rekonstruowania swojego obowigzku korzysta¢ z innych aktow prawnych i dlatego w jednym akcie prawnym -
regulaminie - zawarte sa wszystkie kwestie niezb¢dne do ustalenia zakresu obowigzkow takiego adresata
normy prawne;.

Sad nie podzielit rowniez zarzutdow Prokuratora w zakresie zaskarzonego § 14 ust. 5 Regulaminu, na mocy
ktorego wiasciciele zwierzat gospodarskich maja obowigzek usuwac¢ odchody zwierzece, resztki karmy lub
sciotki pozostawione na ulicach, placach i w innych miejscach publicznych i § 13 ust. 3 (btgednie opisanego
w skardze jako § 13 ust. 2) Regulaminu, ktory stanowi, ze: wlasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych
zobowigzani sg do usunigcia zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta na terenie przeznaczonym do
uzytku publicznego. Stanowi on bowiem realizacje upowaznienia rady gminy Wyrazonego
w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy do okreslenia "wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegolnych  nieruchomo$ciami”. Cel tego przepisu jest podobny do celu przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, dotyczacego utrzymywania zwierzat domowych tj. zabezpieczenia m. in. przed
zanieczyszczeniem terenoOw przeznaczonych do uzytku wspolnego. Przewidziane w zakwestionowanych
przepisach Regulaminu zasady dotyczace utrzymywania zwierzat domowych i gospodarskich, temu celowi
shuza.

Réwniez zakwestionowany przez Prokuratora § 14 ust. 4 pkt 3 Regulaminu w zakresie zobowigzania
podmiotow utrzymujacych zwierzgta gospodarskie do niedopuszczania do powstania wobec innych osob
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwosci takich jak: hatas lub odor.
Stanowi on realizacje upowaznienia rady gminy wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. do okreslenia
"wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciami”. Cel tego
przepisu jest podobny do celu przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., dotyczacego utrzymywania zwierzat
domowych, tj. zabezpieczenie przed ucigzliwos$ciami i zagrozeniami stwarzanymi przez zwierzeta hodowlane.
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Przewidziane w zakwestionowanym przez Prokuratora przepisie Regulaminu zasady dotyczace
utrzymywania tych zwierzat, temu celowi stuza. Rzeczywiscie zakaz immisji (oddziatywan ponad przecietna
miarg) zostat sformutowany w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 144 k.c.), to jednak powtodrzenie tego
zakazu w regulaminie czysto$ci iutrzymania porzadku w gminie, w odniesieniu do utrzymywania zwierzat
gospodarskich, cho¢ nie odpowiada zasadom techniki prawodawczej, to jednak nie stanowi istotnego
naruszenia prawa. Celem tego przepisu regulaminu jest zminimalizowanie zachowan zwierzat gospodarskich,
ucigzliwych dla otoczenia.

Sad przychylit si¢ natomiast do stanowiska Prokuratora w zakresie, w ktorym zarzucit §
14 ust. 1 Regulaminu przekroczenie ustawowego upowaznienia. Zgodnie z ustawa (art. 4 ust. 2 pkt 7) rada jest
upowazniona do okres§lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Prawodawca lokalny nie mial zatem upowaznienia do wprowadzenia na terenie gminy
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. II SA/Gd 386/19), nawet jezeli zakaz dotyczy tylko okre§lonego
katalogu zwierzat. Gmina mogla bowiem jedynie uregulowaé¢ w regulaminie kwestie zwigzane z wymaganiami
dotyczacymi utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnej, w tym zakazaé
ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub nieruchomos$ciach. Nie byla zatem wtadna wprowadzac
katalogu zwierzat gospodarskich, ktérych utrzymywanie jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze to, ze unormowanie § 14 ust. | Regulaminu w sposob istotny narusza przepisy prawa
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie dzialajgc na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm.) w punkcie pierwszym sentencji wyroku stwierdzil jego niewaznos$¢, z uwagi natomiast na to, ze w sposob
istotny przepisOw prawa nie naruszaja pozostate unormowania bedace przedmiotem skargi, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie dziatajagc na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi w punkcie drugim sentencji wyroku skarge w tej czgsci oddalil.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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