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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Asesor WSA Marcin Matek

po rozpoznaniu w trybie niejawnym w dniu 1 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Gminy Komaréwka Podlaska

z dnia 30 listopada 2018 r., Nr 11/14/2018

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Komaréwka Podlaska

I. stwierdza niewazno$¢ ,,Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku naterenie Gminy Komarowka
Podlaska” stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Gminy Komardéwka Podlaska Nr 11/14/2018 z dnia
30 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Komaréwka Podlaska w czesci dotyczace;:

1. § 4 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,dotyczy¢ wylacznie ich nadwozi”;
2. § 4 ust. 2 w zakresie zwrotow: ,,doraznych” oraz ,,zwigzanych z biezaca eksploatacja pojazdow”;
3.8 16 ust. 6;
I1. oddala skargg w pozostatej czesci.
Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
1T SA/Lu 58/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim na uchwat¢ Rady Gminy Komarowka Podlaska nr 11/14/2018 z dnia 30 listopada
2018 r., w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Komarowka
Podlaska.
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W zlozonej skardze uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej,
a mianowicie:

1. nalozenie w § 3 regulaminu na wlascicieli nieruchomosci obowigzek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego bezposrednio po ich
powstaniu;

2. postanowienie w § 4 ust. 1 regulaminu, iz uprawnienie do mycia pojazdéow dotyczy wylacznie nadwozia
samochodu;

3. wprowadzenie w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych
w sposob wykraczajacy poza tak wasko ujety zakres delegacji ustawowej;

4. natozenie w § 16 ust. 4 regulaminu na wilascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia psow na
uwiegzi za$ ps6w nalezace do ras pséw agresywnych wylacznie na smyczy i w kagancu;

5. wprowadzenie w § 16 ust. 6 regulaminu zakazu wprowadzania psow iinnych zwierzat do obiektow
uzytecznosci publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W uzasadnieniu skargi powolujac si¢ na liczne orzecznictwo sadow administracyjnych wskazano, ze
obowigzki oraz zakazy okre§lone w wyzej wymienionych przepisach uchwaty zostaly nalozone na wiascicieli
nieruchomosci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest podstaw prawnych do unormowania
w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, uregulowan
nie znajdujgcych umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie, wyjasniajac jednoczesnie, ze zaskarzona uchwata
przestata obowigzywa¢ na mocy 3 uchwaly Gminy Komaréwka Podlaska z dnia 26 listopada 2020 r., nr
XVIII/139/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Komarowka Podlaska, a wigc przed wniesieniem skargi przez Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim,
datowanej na dzien 23 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374,
ze zm.; dalej jako: ustawa Covid-19), gdyz rozpoznanie sprawy bylo konieczne, z uwagi na istniejaca sytuacje
epidemiczng przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia 0sOb w niej uczestniczacych, inie byto mozliwosci przeprowadzenia rozprawy z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Skarga uzasadniona jest jedynie w czesci.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: ,,p.p.s.a.”) stanowi, ze
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci Iub w czesci albo stwierdza, Ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
jakiego rodzaju naruszenia prawa s3 podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.
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Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 22018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: u.s.g.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sadowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystgpienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoS$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwatly, naruszenie
przepisdbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojgcie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien
uchwaty zjakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji begdzie chodzilo wigc réwniez o sprzeczno$é z,.Zasadami techniki prawodawczej”, ktore
stanowia zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ — a tym bardziej modyfikowac - przepisow
ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi zkolei, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego - na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, Ze gmina ma uprawnienie do uchwalania aktow prawa miejscowego
regulujacych okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami prawa granicach
przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tres¢ § 143 w zw. z § 115 ZTP,
z ktorych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Koncowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzgdu
gminnego jest stwierdzenie istotnego naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu
gminy stanowig wiec tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii ci¢zkich i razacych naruszen.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Komaréwka Podlaska nr 11/14/2018
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Komarowka Podlaska (dalej jako:
,suchwata” lub ,regulamin”) stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku

w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako: ,,u.c.p.g.” lub ,,ustawa”).

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rade gminy do uchwalenia, po =zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisem art. 4 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie uchwate zaskarzono w czegsci, postawione w skardze zarzuty dotycza jedynie
niektorych postanowien zawartych w uchwale. Jak wskazano juz wyzej skarga uzasadniona jest jedynie
w czgsci, albowiem nie mozna w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi wskazaé nalezy, co nastepuje:

Sad uwzgledniajac skarge w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do zarzutu istotnego naruszenia
art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie regulacji w§ 4ust. 1 regulaminu, ze mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami moze dotyczy¢ wylacznie ich nadwozi iodbywaé si¢ tylko na terenie
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nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego pod warunkiem stosowania s$rodkow ulegajacych
biodegradacji, a powstajace $cieki nalezy odprowadza¢ do kanalizacji lub zbiornikéw bezodptywowych.

W ocenie Sadu ograniczenie mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu zaweza delegacje
ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, ktory reguluje wymagania w zakresie mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Jest takze w praktyce nierealne, gdyz mycie
zderzakow, czy nizej potozonych czesci karoserii oznacza mycie kot czy podwozia. Zatem zapis ten wychodzi
poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. Ztej przyczyny Sad
stwierdzit niewazno$¢ zakwestionowanej regulacji w zakresie zwrotu ,,dotyczy wylacznie ich nadwozi”.

W odniesieniu za§ do zarzutu naruszenia § 4 ust. 2 regulaminu, zgodnie, zktéorym dopuszcza si¢
prowadzenie doraznych napraw zwigzanych z biezaca eksploatacjg pojazdéw na terenie nieruchomosci pod
warunkiem, ze nie beda powodowa¢ zanieczyszczenia srodowiska oraz ucigzliwosci dla wtascicieli sgsiednich
nieruchomosci, to Sad stwierdzil, ze zarzut ten jest czeSciowo zasadny. Powyzsze uregulowanie, nie znajduje
bowiem upowaznienia ustawowego, anadto ogranicza prawo wlasnosci oraz zakres korzystania
z nieruchomosci, stanowigc w sposdb niejasny i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach w zakresie
napraw okreslanych jako: ,,dorazne” oraz ,,zwigzane z biezaca eksploatacja”.

Majac na uwadze tre$¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, stwierdzi¢ nalezy, ze
wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego jedynie w cze$ci mieszcza si¢ w treSci wW/w zapisow
Regulaminu, ktére wynikaja z ogoélnej normy niezanieczyszczania S$rodowiska, co zkolei jest zgodne
z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i catej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci
i porzadku.

W odniesieniu zatem do zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej poprzez tre$¢ regulacji zawarte] w §
4 ust. 2 regulaminu, Sad podziela stanowisko skarzacego, ze to postanowienie w istotnym stopniu narusza
prawo. Istoty tej wadliwosci Sad upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu mozliwos$ci
dokonywania napraw pojazdéw poza warsztatami naprawczymi jedynie do doraznych napraw, zwigzanych
z biezaca eksploatacjg pojazdoéw. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, Ze s to pojecia nieostre, niedookreslone i jako
takie nie moga mie¢ charakteru normatywnego. Tre$¢ nakazoéw czy zakazow obcigzajacych wiascicieli
pojazdéw powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna w zakresie niezbednym do utrzymania czystosci
i porzadku.

Co wiegcej, postuzenie sie w regulaminie ww. pojeciami, takze stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada
pewnosci i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz Zasadami techniki prawodawczej nakazujacymi takie
redagowanie przepisow prawa, aby dokltadnie iw sposob zrozumiaty dla adresatow zawarte w nim normy
wyrazaly intencj¢ prawodawcy (§ 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia). Posluzenie si¢ w akcie prawa miejscowego
takim pojeciem moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, przy stosowaniu omawianego § 4 ust. 2 regulaminu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., upowazniat do okres§lenia w regulaminie zasad i wymagan w zakresie
naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Jak trafnie wskazuje si¢ w utrwalonym
juz wtym przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac uchwale wtym zakresie jest zobligowany
do wskazania warunkoéw, by czynnosci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do okre$lonych
rodzajow. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci
powstalych w wyniku naprawy pojazdéw. Nie ma natomiast upowaznienia do ograniczania mozliwosci
przeprowadzania napraw poza warsztatami naprawczymi ograniczonych wylacznie do doraznych napraw
zwigzanych zbiezaca eksploatacja pojazdow. Powyzsze uregulowania stanowig naruszenie delegacji
ustawowej, ograniczajac przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan (zob. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 148/20; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II SA/Bd 877/18;
wyrok WSA w Gdansku zdnia 11 grudnia 2019 1., sygn. Il SA/Gd 383/19, atakze wyrok NSA zdnia
27 czerwca 2017 r., sygn. akt I1 OSK 2873/15, wszystkie wymienione orzeczenia sa dostepne w CBOSA).

Powyzsze uregulowanie, nie znajduje upowaznienia ustawowego, a nadto ogranicza prawo wiasnos$ci oraz
zakres korzystania znieruchomosci, stanowigc w sposob niejasny inieprecyzyjny o dozwolonych
zachowaniach. Nie budzi zatem watpliwosci, ze regulamin miejscowy we wskazanym zakresie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowe;.

Z powyzszych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 ust. 2 regulaminu, w zakresie zwrotow:
»doraznych” oraz ,,zwigzanych z biezaca eksploatacja pojazdow”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w regulaminie okres$la si¢ obowigzki o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter generalny
i abstrakcyjny. Celem podjecia uchwaty w sprawie regulaminu jest szczegotowe okreslenie zasad i wymagan
w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy.

Dokonujac analizy § 16 ust. 6 regulaminu, w ktéorym stwierdzono, ze w przypadku zastosowania
odpowiedniego oznakowania nieruchomosci przez witasciciela nieruchomosci zakazuje si¢ wprowadzania pséw
lub innych zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, Sad stwierdzil, Zze zapis ten rowniez stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Sad w sktadzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe, podziela stanowisko
wyrazone w wyroku zdnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1248/20, w ktorym wskazano, ze:
»Wyznaczony przez organ prawotworczy obowigzek niewprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci
publicznej prowadzi do skutkéw prawnych nie do przyjecia w panstwie prawnym, gdyz narusza wolnosc¢
wlasno$ci 1 posrednio wolno$¢ poruszania si¢ oséb, ktorym towarzysza psy iinne zwierzgta w stopniu
przekraczajacym wymogi zasady proporcjonalnosci przez zastosowanie zakazu wobec wszystkich obiektow
uzytecznosci publiczne;j.”

Co prawda, w tresci § 16 ust. 6 regulaminu okreslono kryterium ,,zastosowania odpowiedniego oznakowania
nieruchomosci przez wlasciciela nieruchomosci”, po spetieniu ktorego zakazuje si¢ wprowadzania psow
i innych zwierzat do obiektéw uzytecznos$ci publicznej, jednak wspomniane kryterium stanowi nieuprawnione
ograniczenie nie tylko wspomnianej wyzej wolnosci wlasnosci ale przede wszystkim wolno$ci poruszania sie,
zwlaszcza w konteks$cie 0s6b niepetnosprawnych.

Nalezy zwroci¢ bowiem uwagg, ze zaskarzony przepis § 16 ust. 6 regulaminu pomija nie tylko osoby
niewidome, ale takze osoby o specjalnych potrzebach, takie jak m.in. wymienione w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz.426) wskazane w kontekscie psow asystujacych, tj. odpowiednio wyszkolonych i specjalnie
oznaczonych psow, w szczegélno$ci psa przewodnika osoby niedowidzacej oraz psa asystenta osoby
niepetnosprawnej ruchowo, czy tez osoby z psami stuzbowymi.

Majac na uwadze treSci upowaznienia ustawowego trzeba stwierdzi¢, ze prawodawca lokalny z poj¢ciem
terenow wspolnego uzytku dla potrzeb kontrolowanego przepisu utozsamit obiekty uzytecznosci publiczne;j.
Dokonujac proby zdekodowania tego pojecia nalezy przyjac, ze w tym szerszym zakresowo pojeciu mieszcza
sie takze budynki uzytecznosci publicznej. Przepisy w zasadzie nie definiuja, tego czym jest miejsce publiczne,
miejsce uzytecznosci publicznej, miejsce uzytku publicznego. Zajmuje si¢ tym doktryna i orzecznictwo.
Przepisy prawa zawieraja jednak definicj¢ budynku uzytecznos$ci publicznej dla potrzeb Prawa budowlanego.
Zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2019, poz. 1065), za budynek taki
uwaza si¢ budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu
religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogo6lnodostgpny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji. Za budynek uzytecznos$ci publicznej uznaje si¢ roéwniez
budynek biurowy i socjalny.

Z kolei za gminne obiekty iurzadzenia uzytecznos$ci publicznej uznaje si¢ np. boiska, hale sportowe,
lodowiska, sale gimnastyczne, stadiony, kapieliska, drogi, tereny rekreacyjne, parki i obszary zieleni miejskie;j.
A zatem ztreSci kontrolowanego przepisu wynika obowiazek niewprowadzania psow iinnych zwierzat
domowych do obiektow uzytecznosci publicznej w przypadku zastosowania odpowiedniego oznakowania
nieruchomosci przez wiasciciela nieruchomosci. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej, np.
wprowadzenie psa lub innego zwierzecia na teren dworca autobusowego, czy na teren dworca kolejowego - co
nalezy podkresli¢, w sposob sprzeczny z prawem - uniemozliwia przemieszczenie si¢ posiadacza psa wraz
z psem lub innym zwierzeciem na terenie gminy i poza teren gminy przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
publiczne;j.

Odpowiednio to samo dotyczy przykltadowo obiektéw drogowych, parkéw iobszarow zieleni miejskiej
mieszczacych sie¢ w pojeciu obiektow uzytecznosci publicznej, wobec ktorych prawodawca lokalny
nie wywazyt wartosci zwigzanych z wprowadzonym obowigzkiem.
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Zaakcentowac trzeba, ze Sad nie wyklucza sformutowania w tym zakresie zakazu na podstawie istniejacego
upowaznienia ustawowego, ale taki zakaz powinien by¢ zweryfikowany wobec danego rodzaju obiektow
uzytecznosci publicznej] wymogami konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Na podstawie omawianego
przepisu ustawowego, rada moze naktada¢ konkretne obowigzki (nakazy/zakazy) na wiascicieli zwierzat
domowych, jednak obowigzki te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Natomiast przyjecie
catkowitego zakazu wprowadzania pséw 1 zwierzat domowych w przypadku odpowiedniego oznakowania
nieruchomosci przez wilasciciela nieruchomo$ci stanowi naruszenie kompetencji przyznanej w delegacji
ustawowe].

W ocenie Sadu, wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy generalnego
zakazu wprowadzania zwierzat na dane tereny jest srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode¢ poruszania
si¢ 1przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, wtym witascicielom
zwierzat domowych. Cel ustawy, a posrednio rowniez regulaminu, jakim jest dazenie do utrzymania czystosci
i porzadku w gminie nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idacych zakazow, jak przyjete przez Rade
Gminy.

W konsekwencji, wskutek stwierdzonych  wadliwo$ci, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ §
16 ust. 3 regulaminu.

W zakresie pozostatych zarzutow Sad oddalit skargg.

W pierwszej kolejnosci, Sad wskazuje, ze niezasadny okazatl si¢ zarzut skarzacego wskazujacy na istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ dotyczacego przekroczenia uprawnien ustawowych przez prawodawce
lokalnego poprzez wskazanie w § 3 regulaminu, ze witasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen bezposrednio po ich powstaniu z czeSci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego w miejsce niepowodujace zaklocen

w ruchu pieszych i pojazdow.

Przedmiotowy zarzut, w zakresie w jakim koncentruje si¢ na okresleniu w§ 3 regulaminu terminu
wykonania statuowanego w nim obowigzku poprzez uzycie zwrotu ,.bezposrednio po ich powstaniu”, nie jest
uzasadniony.

Niewatpliwie kwestia okreslania w regulaminach utrzymania czystosci iporzadku terminu wykonania
obowiazku uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen bezposrednio od chwili powstania, nie jest
jednolicie oceniana w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Niezaleznie jednak od istniejacych w tej kwestii
rozbieznosci stwierdzi¢ nalezy, ze sad administracyjny nie jest uprawniony do kontrolowania postanowien
aktow prawa miejscowego pod katem ich celowosci, a jedynie legalnosci, a wigc zgodnoS$ci z prawem.

W omawianym zakresie delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.,
przy czym granic¢ upowaznienia wyznaczal w tym przypadku art. 4 ust. 2 ustawy, stanowigc, ze regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace i wyznaczajace
nastepnie przedmiot wymagan dotyczacych tego obowiazku.

W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okres$lenia wymagan w zakresie uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto$ lub co$ musi odpowiadaé. Zwrotu takiego nie mozna wigc odnosic¢
jedynie do okreslenia samych zasad wykonania danego obowiazku. Do wymagan dotyczacych wykonania
danego obowiazku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okres$leniem terminu, w jakim obowiazek taki
powinien zosta¢ wykonany.

Uchwata, w ktorej okreslono termin wykonania obowigzku, o ktorym mowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p.g.
jest zgodna z prawem, albowiem dyspozycja tego przepisu upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia réznego
rodzaju wymagan zwigzanych z wykonaniem opisanego w niej obowigzku. Wymagania te mogg dotyczy¢ tak
samej zasady, jak i terminu wykonania tego obowiazku.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w analogicznym w swej tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
rowniez nie zostal okreslony termin realizacji tego obowigzku. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie jest tak
zapewne dlatego, ze 6w wymog ,,.bezposrednio po ich powstaniu” na gruncie tego przepisu nalezy uzna¢ za
dorozumiany — zgodnie zregula, ze skoro nie okreslono terminu realizacji obowigzku administracyjnego
to nalezy to uczyni¢ bez zbe¢dnej zwtoki po zaktualizowaniu si¢ tego obowigzku.
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Stanowisko takie uzna¢ nalezy za trafne i odnie$¢ je rowniez do § 3 regulaminu. Przyjecie odmiennego
pogladu prowadzitoby do uznania, ze zobowigzany miatby niczym nie ograniczong dowolno§¢ w okresleniu
terminu  wykonania obowigzku. Prowadziloby to do absurdu albowiem przyjecie przyktadowo
kilkutygodniowego terminu do uprzatnigcia $niegu lub lodu byloby wistocie tozsame z zaniechaniem
wykonania obowiazku.

Wyartykulowanie wigc w uchwalanym regulaminie dorozumianego terminu wykonania obowigzku
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p.g. w sposob jasny i jednoznaczny, uzna¢ nalezy nie tylko za zgodne z prawem,
ale takze i z zasadami prawidtowe;j legislacji.

Cho¢ sformutowanie ,,bezposrednio po ich powstaniu™ nie posiada definicji legalnej to jednak biorac pod
uwage obszerny dorobek orzecznictwa ipiSmiennictwa prawniczego, jego interpretacja nie nastrgcza
wigkszych trudnosci. Bezposrednio, czyli w zwyklym toku czynnosci i bez zbednej zwtoki.

Z tych tez wzgledow skarga wczgsci dotyczacej okreslenia w § 3 regulaminu terminu wykonania
statuowanego w nim obowiazku poprzez uzycie zwrotu ,,bezposrednio po ich powstaniu” podlegata oddaleniu.

Sad nie dostrzegl takze przekroczenia przez organ delegacji ustawowej w zapisie § 16 ust. 4 regulaminu.
Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem, na terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy, natomiast psy nalezace do ras psow agresywnych moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy
i w kagancu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkow
budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
II OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2541/19, CBOSA).

Generalnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowigzkow
wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami
oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy mie¢dzy innymi do okreSlenia obowigzkdéw osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi,
a postanowienia regulaminu wprowadzajace obowigzek wyprowadzania psOw na smyczy lub w kagancu maja
niewatpliwie na celu takg ochrone.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wilascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotanie si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem calkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia). Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzanie zwierzgcia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmuja swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen i art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem reguluja kwestie zwigzane z odpowiedzialno$ciag cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzié, ze co do zasady wprowadzenie nakazu prowadzania psa na smyczy,
a przedstawicieli niektorych ras na smyczy iw kagancu, nie koliduje zregulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktorych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
Ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, Ze ograniczenia naktadane na wiascicieli pséw powinny mieé
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
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Powyzsze postanowienie z § 16 ust. 4 regulaminu speilnia wymodg proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci
wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. z uwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu
wylacznie o wyprowadzanie psOw na tereny przeznaczone do uzytku publicznego.

W konteks$cie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uzna¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach publicznych. Przeciwko takiej ocenie nie przemawia takze to, ze w § 16 ust. 4 regulaminu
obowigzek prowadzania psa na smyczy oraz - ras uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono
w sposob nieprzewidujacy zadnych wyjatkow, w tym tych wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa.
Skoro bowiem wyjatki takie wynikaja z przepisow innych, bezwzglgdnie obowiazujacych ustaw, to nie byto
potrzeby ich powtarzania w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu
o charakterze ogdlnym, od ktérego wyjatki moga wynikac z przepisdOw o charakterze szczegolnym.

W zakonczeniu tej kwestii odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych
w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglgdnia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21,dostepne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposoéb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie natozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okre§lony
sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia
torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni sig¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony
W czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w og6le mozliwy do spetnienia albowiem brak jest w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologig, nie beda stwarzaly jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegolnosci odnos$nie zwierzat brak jest organow oraz procedur prawnych, w ramach ktérych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osob, orzeczenia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla oséb trzecich.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwotujacego sig¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 16 ust. 4 regulaminu takich okolicznosci jak specyficzne
cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

W odniesieniu natomiast do zaakcentowania przez organ, ze Rada Gminy w dniu 26 listopada 2020 .,
uchylita zaskarzong uchwale 1iprzyjeta nowy Regulamin utrzymania czystosci iporzadku w Gminie
Komaréwka Podlaska, wyjasni¢ nalezy, ze skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejna uchwata wywotuje
jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) iprzerywa wywolywanie skutkow prawnych uchwaly poprzedniej
jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotala juz skutki prawne, nie mozna moéwi¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania sadowego (zob. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 647 i n.). Uchylenie kwestionowanej uchwaly nie wyklucza wigc
mozliwosci stwierdzenia jej niewazno$ci, ktére nastepuje ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu jej
uchwalenia (wyroki NSA z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1046/07, publ. Lex nr 384291, z 24 maja
2007 r., sygn. akt II OSK 23307, publ. Lex nr 334309, z 13 wrze$nia 2006 1, sygn. akt I OSK 58/06, publ. Lex
nr 320905).

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisow oraz w oparciu o art. 147 §
11iart. 151 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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