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Poz. 3647

Sygn. akt IT SA/Lu 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Asesor WSA Marcin Matek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 27 maja 2021r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwale Rady Gminy Drelow Nr 1V/29/2019 z dnia 28 lutego 2019 r.

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Drelow

I. stwierdza niewazno$¢ ,Regulaminu utrzymania czysto$ci 1porzadku naterenie Gminy Drelow”
stanowigcego zalacznik do uchwaly Rady Gminy Drelow Nr 1V/29/2019 z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Drelow w czgsci dotyczace;j:

1. § 4 ust. 2 w zakresie zwrotéw: ,,drobne”, ,,(z wylaczeniem napraw blacharsko - lakierniczych) zwigzane
z biezaca eksploatacja pojazdow™ i ,,oraz ucigzliwos$ci dla sasiednich nieruchomosci”;

2. § 6 ust. 2;
3. § 13 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,ucigzliwosci lub”;
I1. oddala skargg w pozostatej czesci.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt I SA/Lu 100/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim na uchwate Rady Gminy Dreléw nr 1V/29/2019 z dnia 28 lutego 2019 r., w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Drelow.

W ztozonej skardze uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej,
a mianowicie:

1. nalozenie w § 2 ust. 2 regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzek zbierania iumieszczania
odpadéw w pojemnikach i workach w terminie niezwlocznym;

2. natozenie w § 3 regulaminu na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazku uprzatniecia blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w terminie niezwlocznym;

3. wprowadzenie w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdéw samochodowych
w sposob wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej;

4. postanowienie w § 6 ust. 2 regulaminu, iz gmina pokrywa koszty wyposazenia nieruchomo$ci w worki
do zbierania odpadéw komunalnych;

5. natozenie w § 8ust. I regulaminu na wlascicieli nieruchomosci dodatkowych, nieprzewidzianych
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach obowigzkow tj. wystawiania
pojemnikéw poza teren nieruchomosci przed godzinag 7:00, w miejsce umozliwiajace swobodny dojazd do
niego w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego atakze obowigzku otwierania altany
$mietnikowej w dniu ustalonym zgodnie z harmonogramem, przed godzing 7:00;

6. nieuzasadnione powtdrzenie § 8 ust. 2 w zmodyfikowanej formie regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczacej konieczno$ci utrzymania pojemnikéw na odpady
w odpowiednim stanie technicznym i higienicznym co stanowito naruszenie takze § 118 wzw. z§
137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 908);

7.nalozenie w § 13 ust. 2 regulaminu na wlascicieli 1opiekunow zwierzat domowych obowigzku
utrzymywania tych zwierzat w sposob nie stwarzajacy ucigzliwosci lub zagrozenia dla osoéb znajdujacych si¢
w sgsiednich lokalach lub nieruchomosciach;

8. natozenie w § 13 ust. 3 regulaminu na wiascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia psoOw na
uwiegzi za$ psOw nalezacych do ras pséw agresywnych wylacznie na smyczy i w kagancu;

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze obowiazki oraz zakazy okreslone w wyzej wymienionych przepisach
uchwaly zostaty nalozone na wlascicieli nieruchomosci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest
podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, uregulowan nie znajdujacych umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ stwierdzil, ze skarge uznaje. Podnidst, ze zaskarzona uchwata zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego na mocy uchwaty nr IX/83/2020 Rady Gminy Drelow z dnia 28 lutego
2019 r., w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Drelow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad zauwaza, Ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie przepisow art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) — dalej: p.p.s.a. Stosownie
do przywotanego przepisu sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek
o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, azadna zpozostatych stron w terminie
czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Jako ze organ
wystapit orozpoznanie sprawy w rzeczonym trybie, a skarzacy nie zlozyl w przewidzianym terminie
sprzeciwu, ziScily si¢ przewidziane wtym przepisie przestanki. W trybie uproszczonym, zgodnie
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z art. 120 p.p.s.a., sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie trzech sedziow, co stanowi
odstepstwo od ujetej w art. 10 p.p.s.a. zasady jawnego rozpoznania spraw.

Skarga uzasadniona jest jedynie w czg$ci.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzglegdem zgodnosci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: "p.p.s.a.") stanowi, ze
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw
administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewaznos$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, Ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaty;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: "u.s.g.") uchwala lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty Iub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoS$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
organdw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojecie sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien
uchwaly zjakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji bedzie chodzito wigc rowniez o sprzecznos¢ z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowia zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ — a tym bardziej modyfikowac¢ - przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi zkolei, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowe;j,
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego - na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, ze gmina ma uprawnienie do uchwalania aktow prawa miejscowego
regulujacych okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami prawa granicach
przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tres¢ § 143 wzw. z § 115 ZTP,
z ktoérych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Koncowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzadu
gminnego jest stwierdzenie istotnego naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu
gminy stanowig wigc tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii ciezkich i razacych naruszen.
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Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Drelow nr 1V/29/2019 z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dreloéw (dalej jako: "uchwata"
lub "regulamin") stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako: "u.c.p.g." lub "ustawa").

Delegacje ustawowa dla podje¢cia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rade gminy do uchwalenia, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisem art. 4 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie uchwale zaskarzono w czgséci, a postawione w skardze zarzuty dotycza jedynie
niektorych postanowien zawartych w uchwale. Jak wskazano juz wyzej skarga uzasadniona jest jedynie
w czgsci, albowiem nie mozna w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutdw skargi wskazaé nalezy, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit m.in. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie regulacji, ze drobne
naprawy pojazdow samochodowych (z wylaczeniem napraw blacharsko-lakierniczych) zwigzane z biezaca
eksploatacja pojazdéw poza warsztatami naprawczymi, sg dozwolone na terenie nieruchomos$ci pod
warunkiem, ze nie spowoduja zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci
(§ 4 ust. 2).

Sad przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, ale jedynie cze$sciowo. Majac na uwadze tre$¢ upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania wprowadzone przez
prawodawce lokalnego jedynie w cze$ci mieszcza sie¢ w tresci w/w zapisow Regulaminu, ktére wynikaja
z ogblnej normy niezanieczyszczania $rodowiska, co zkolei jest zgodne =z aksjologia omawianego
upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku.

W odniesieniu zatem do zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej poprzez tre$¢ regulacji zawarte] w §
4 ust. 2 regulaminu, Sad podziela stanowisko skarzacego, ze to postanowienie w istotnym stopniu narusza
prawo. Istoty tej wadliwosci Sad upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu mozliwosci
dokonywania napraw pojazdéw poza warsztatami naprawczymi jedynie do drobnych napraw, zwigzanych
z biezacg eksploatacjg pojazdow, a takze z wylgczeniem napraw blacharsko-lakierniczych. Stwierdzi¢ przy tym
nalezy, ze s3 to pojecia nieostre, niedookreslone i jako takie nie moga mie¢ charakteru normatywnego. Tres$¢
nakazéw czy zakazow obcigzajacych wilascicieli pojazdow powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna
w zakresie niezbednym do utrzymania czystosci i porzadku.

Co wigcej, postuzenie si¢ w regulaminie ww. pojeciami, takze stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz Zasadami techniki prawodawczej nakazujacymi takie
redagowanie przepisow prawa, aby dokltadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawarte w nim normy
wyrazaly intencj¢ prawodawcy (§ 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia). Posluzenie si¢ w akcie prawa miejscowego
takim pojeciem moze rodzi¢ problemy interpretacyjne przy stosowaniu omawianego § 4 ust. 2 regulaminu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., upowazniat do okres§lenia w regulaminie zasad i wymagan w zakresie
naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Jak trafnie wskazuje si¢ w utrwalonym
juz wtym przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac uchwale wtym zakresie jest zobligowany do
wskazania warunkow, by czynnosci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do okreslonych
rodzajow. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci
powstalych w wyniku naprawy pojazdéw. Nie ma natomiast upowaznienia do ograniczania mozliwosci
przeprowadzania napraw poza warsztatami naprawczymi ograniczonych wytacznie do drobnych napraw.
Powyzsze uregulowania stanowig naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym zakres
przedmiotowych dozwolonych zachowan (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt II SA/Lu 148/20; wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II SA/Bd 877/18; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia
2019 ., sygn. II SA/Gd 383/19, atakze wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2873/15,
wszystkie wymienione orzeczenia sa dostgpne w CBOSA).

Powyzsze uregulowanie w zakresie zwrotéw: ,,Drobne” 1i,(z wylaczeniem napraw blacharsko -
lakierniczych) zwigzane z biezaca eksploatacja pojazdow” nie znajduje zatem upowaznienia ustawowego,
a nadto — w odniesieniu do sformutowania: ,,oraz ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci” stanowi o uzyciu
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zwrotu niedookreslonego i niejasnego, a przy tym, z uwagi na swoj niczym nieograniczony, a wigc i bardzo
szeroki zakres znaczeniowy, prowadzi do naduzycia zasady proporcjonalnosci.

Uzyty w § 4 ust. 2 regulaminu zwrot ,,ucigzliwosci” jest niedookreslony, niejasny i niejednoznaczny. Uzycie
takiego sformutowania bez jednoczesnego opatrzenia go dodatkowymi kwantyfikatorami precyzujacymi
jakiego rodzaju, czy tez charakteru ucigzliwo$ci zostaja wnim zakazane prowadzi do tego, ze taka
nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu iw konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie
okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Brak jednoczesnego okre$lenia natezenia, czy tez stopnia zakazywanych ucigzliwosci sprawia nadto, ze
wyrazenie takie swym zakresem znaczeniowym obejmuje wszelkie, najmniejsze nawet 1 nieistotne
niedogodnosci, co stanowi takze o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu natomiast nalozenie na osoby naprawiajace pojazdy samochodowe poza warsztatami
naprawczymi okreslonych wymagan, w tym takich odnoszacych si¢ do wtascicieli (uzytkownikow) sgsiednich
nieruchomosci, nie wkracza co do zasady w materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sgsiedzkim -
art. 144 k.c. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia wymagan w zakresie
dokonywania napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami, a wigc tym samym umocowuje jg takze do
okreslenia warunkow wykonywania takich napraw odnoszacych si¢ do innych osob. Regulacje wprowadzane
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. moga w okre§lnym zakresie konkurowaé z przepisami prawa
cywilnego, natomiast nie zastepuja one prawa cywilnego, w tym takze art. 144 k.c.

Sad nie wyklucza sformutowania w tym zakresie zakazOw na podstawie istniejacego upowaznienia
ustawowego takze zuzyciem zwrotu ,ucigzliwosci’, ale zakaz taki powinien by¢ zweryfikowany
z uwzglednieniem wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz zasady pewnosci i okre§lonos$ci
prawa, awigc zuzyciem odpowiednich kwantyfikator6w doprecyzowujacych dostatecznie pojecie
,»uciazliwosci”.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 4 ust. 2 regulaminu, we wskazanym wyzej
zakresie.

Z przyczyn wskazanych juz wyzej zasadny okazatl si¢ rowniez zarzut skarzgcego dotyczacy §
13 ust. 2 Regulaminu, jednakze jedynie w zakresie zwrotu ,,ucigzliwosci”.

Podzielajac w cato$ci przedstawione powyzej wywody odnoszace si¢ do wyrazenia ,,ucigzliwosci” wskazaé
nalezy jeszcze dodatkowo, ze wedlug zapisow regulaminu § 13 ust. 2 stanowi, ze witasciciele lub opiekunowie
zwierzat domowych sa zobowigzani do utrzymywania tych zwierzat w sposob nie stwarzajacy ucigzliwosci lub
zagrozenia dla osob znajdujacych si¢ w sgsiednich lokalach Iub nieruchomosciach.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wregulaminie okresla si¢ obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter generalny
i abstrakcyjny. Celem podjgcia uchwaty w zakresie regulaminu jest szczegdtowe okreslenie zasad i wymagan
w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu czystosci iporzadku na terenie gminy. Natomiast, jezeli
prawodawca lokalny nakladajac obowiazki na adresatéw normy postuguje sie w uchwale pojeciami
niedookre§lonymi, mogacymi stwarza¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisu, tj. np. ,ucigzliwosci”
zredagowane w § 14 ust. 2 regulaminu, stwarza ryzyko dowolnego ich egzekwowania, co w konsekwencji
powoduje, ze sytuacja prawna podmiotow, ktorych dotyczy 6w obowigzek jest niepewna. Wielki stownik
ortograficzny PWN wskazuje, ze ,,ucigzliwy” oznacza: ,,1. wymagajacy fizycznego wysitku, trudny do
zniesienia przykry; 2. meczacy dokuczliwy”. Jest to zatem dos$¢ szerokie spektrum interpretacji. Niejasno$¢
uzytego w regulaminie sformulowania ,ucigzliwy” polega na tym, ze przymiotnik ten moze by¢ rdznie
zrozumiany przez adresata normy. Wskazany przepis jest ogdlnikowy, nieostry ibudzi watpliwosci
interpretacyjne, co w ocenie Sadu przesadza o jego wadliwosci. Powyzsza regulacja nie wprowadza Zadnej
normy pozadanego zachowania, nie precyzuje tez jak dokladnie adresaci tej normy mieliby si¢ zachowac.
Z tych wzgledow stwierdzono niewazno$¢ §14 ust. 2 w powyzej wskazanym zakresie.

Sad uznat takze za zasadny zarzut skarzacego dotyczacy przekroczenia delegacji ustawowej w §
6 ust. 2 Regulaminu, stosownie do ktérego Gmina, wramach optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi pokrywa koszty wyposazenia w worki do zbierania odpadéw komunalnych. Sad podziela
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argumentacje¢ zawartg w skardze, ze wskazana kwestia nie stanowi materii regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminach, o ktérej mowa w art. 4. ust. 2.

Zgodnie zart. 6r ust. 11 laa u.c.p.g. oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochod
gminy, ale $rodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moga by¢ wykorzystane na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
(Srodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina gromadzi na wyodrgbnionym
rachunku bankowym (ust. 1ab). Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg koszty: (1)
odbierania, transportu, zbierania, odzysku iunieszkodliwiania odpadéw komunalnych; (2) tworzenia
i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych; (3) obstugi administracyjnej tego
systemu; (4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego postgpowania zodpadami komunalnymi.
Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokrywa¢ inne koszty, ale $cisle
zwigzane z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami, takie jak chociazby koszty wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéow komunalnych oraz koszty utrzymywania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (ust. 2a). Majac na uwadze
powyzsze uregulowania, podkreslenia wymaga, ze przyjecie przez gming obowiazkoéw w zakresie wyposazenia
nieruchomosci w worki, nastgpuje na podstawie odrgbnej uchwaty, podejmowanej przez rad¢ gminy zgodnie z
art. 6r ust. 3 ustawy. Uchwata z art. 6r ust. 3 u.c.p.g. iregulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy to dwa rézne akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie odrebnych upowaznien ustawowych.
Zarzut skarzgcego jest zatem zasadny, bowiem jak wynika z powyzszego natozenie obowigzku o ktorym mowa
w § 6 ust. 2 regulaminu stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowg z art. 4 u.c.p.g.

W zakresie pozostatych zarzutow Sad oddalit skarge.

W pierwszej kolejnosci, Sad wskazuje, ze niezasadny okazal si¢ zarzut skarzacego dotyczacy istotnego
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy poprzez natozenie w §2 ust.2regulaminu na wlascicieli
nieruchomosci obowiagzku zbierania i umieszczania odpadow w pojemnikach i workach niezwlocznie od chwili
ich powstania.

Z tych samych wzgledow za niezasadny uznal Sad zarzut dotyczacy przekroczenia uprawnien ustawowych
przez prawodawce lokalnego poprzez wskazanie w § 3 regulaminu, obowiazku niezwlocznego uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego poprzez
ich odgarnigcie w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.

Przedmiotowe zarzuty, w zakresie w jakim koncentrujg si¢ na okresleniu w § 2 ust. 2 oraz § 3 regulaminu
terminu wykonania statuowanego w nich obowigzku poprzez uzycie zwrotu "niezwlocznie", nie sg uzasadnione
z tego podstawowego wzgledu, ze treS¢ umocowania zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. upowaznia rade
gminy do uchwalenia r6znego rodzaju wymagan zwigzanych z wykonaniem opisanych w nim obowigzkow,
w tym takze tych dotyczacych czasu realizacji obowiazkow.

Niewatpliwie kwestia okreslania w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku terminu uprzatania blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego, nie jest
jednolicie oceniana w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Niezaleznie od istniejagcych w tej kwestii rozbieznosci stwierdzi¢ nalezy, ze sad administracyjny nie jest
uprawniony do kontrolowania postanowien aktow prawa miejscowego pod katem ich celowosci, a jedynie
legalnosci, a wigc zgodnosci z prawem.

Jak juz wyjasniono gmina posiada uprawnienie do uchwalania aktéw prawa miejscowego regulujacych
okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w zakresie wyznaczonym przepisami prawa.

W omawianym zakresie delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.,
przy czym granice upowaznienia wyznaczat w tym przypadku art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy, stanowiac, ze
regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy wyznaczajace
przedmiot wymagan w zakresie danych obowigzkow.

W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych.
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Natomiast w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia wymagan w zakresie
uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto$ lub co$ musi odpowiada¢. Zwrotu takiego nie mozna wigc
odnosi¢ jedynie do okre$lenia samych zasad wykonania danego obowigzku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowigzku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okresleniem terminu, w jakim
obowigzek taki powinien zosta¢ wykonany.

Uchwata, w ktorej okreslono termin wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ic)
u.c.p.g. jest zgodna z prawem, albowiem dyspozycja tego przepisu upowaznia rade gminy do uchwalenia
réznego rodzaju wymagan zwigzanych z wykonaniem opisanego w niej obowigzku. Wymagania te moga
dotyczy¢ tak samej zasady, jak i terminu wykonania tego obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w analogicznym w swej tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
rowniez nie zostat okre§lony termin realizacji tego obowigzku. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie jest tak
zapewne dlatego, ze 6w wymog "niezwloczno$ci" na gruncie tego przepisu nalezy uzna¢ za dorozumiany —
zgodnie z regula, ze skoro nie okreslono terminu realizacji obowigzku administracyjnego to nalezy to uczyni¢
bez zbednej zwtoki po zaktualizowaniu si¢ tego obowiazku.

Stanowisko takie uzna¢ nalezy za trafne i odnie$¢ je rowniez do § 2 ust. 2 oraz § 3 regulaminu. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do uznania, Ze zobowigzany mialby niczym nie ograniczona dowolnosc¢
w okresleniu terminu wykonania obowigzku. Prowadziloby to do absurdu albowiem przyjecie przyktadowo
kilkumiesigcznego terminu do uprzatnigcia odpadow czy tez $niegu lub lodu byloby wistocie tozsame
z zaniechaniem wykonania obowigzku.

Wyartykutowanie wigc w uchwalanym regulaminie dorozumianego terminu wykonania obowigzku
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz lit. ¢) u.c.p.g. w sposob jasny i jednoznaczny, uzna¢ nalezy nie tylko za zgodne
z prawem, ale takze i z zasadami prawidtowej legislacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ sformutowanie "niezwlocznie" nie posiada definicji legalnej to jednak
biorac pod uwage obszerny dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego, jego interpretacja
nie nastrgcza wigkszych trudno$ci. Niezwlocznie, czyli w zwyklym toku czynnosci i bez zbednej zwtoki. Nie
sposob przy tym traktowaé powyzszego jako rozwigzania nadmiernie rygorystycznego i godzacego w zasade
proporcjonalnosci. Niezwlocznie nie oznacza natychmiast, lecz jedynie w zwyklym toku czynnos$ci ibez
zbednego opdznienia.

Z tych tez wzgledow skarga w czgéci dotyczacej okreslenia w § 2 ust. 2 oraz § 3 regulaminu terminu
wykonania statuowanych w nich obowigzkéw poprzez uzycie zwrotu "niezwtoczne" podlegata oddaleniu.

Sad wuznat takze =za niezasadny zarzut skarzacego, polegajacy na istotnym naruszeniu
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez unormowanie w § 8 ust. 1 regulaminu, wymagan dotyczacych lokalizacji
i uzytkowania pojemnikow i workow.

Sad uznal takze =za niezasadny zarzut skarzacego, polegajacy na istotnym naruszeniu
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez unormowanie w § 8 ust. 1 12 regulaminu, wymagan dotyczacych lokalizacji
iuzytkowania pojemnikéw 1workow. Prokurator stwierdzil, ze ustawodawca przyznat radzie gminy
kompetencje do nalozenia na wtascicieli nieruchomosci szczegétowych obowiazkéow dotyczacych warunkow
umiejscowienia pojemnikow do ktorych zbierane sg odpady atakze do okreslenia minimalnej pojemnosci,
warunkow rozmieszczenia tych pojemnikow oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Jednoczesnie skarzacy podniodsl, ze w przepisie tym mowa jest wylacznie
o kompetencji do okres$lenia warunkéw utrzymywania pojemnikéw przeznaczonych do odbierania odpadow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, nie za$ do formutowania wymagan w tym
zakresie w odniesieniu do szczegétowego okreslenia miejsca i czasu umiejscowienia tych pojemnikéw w dniu
ich odbioru przez podmioty odbierajace odpady komunalne. Ze stanowiskiem tym, nie mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze inne zadania cigzg na ustawodawcy, ainne na organach samorzadu terytorialnego.
Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformulowan zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby
okreslenia celow, ktore maja zosta¢ osiagnigte poprzez wprowadzenie szczegotowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy (por. np. art. 4 ust. 2 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednocze$nie
utozsamiane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Czym innym jest ogolne wskazanie przez ustawodawce
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zamierzonego celu, a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentéw) do osiggnigecia wskazanego
celu.

Wprowadzenie w/w zapiséw do regulaminu odnosi si¢ wprost do zapisu art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach, ktory — jak to wskazano wyzej - nakazuje okreslenie
w regulaminie m. in. warunkow rozmieszczania pojemnikéw iworkéw na terenie nieruchomo$ci oraz
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie. W ocenie Sadu Rada gminy dziatajagc w ramach upowaznienia
ustawowego, w zakresie wymienionych warunkow, wskazata w § 8 ust. 112 regulaminu, adresatom uchwaty
wzglednie sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas pozbywania
si¢ odpadéw zwigzanych z szeroko rozumianym rozmieszczeniem pojemnikow i workéw na nieruchomosci.
Nakazywanie zmiany miejsca pojemnika lub worka przed okreslong godzing ijego wystawiania w sposob
umozliwiajacy dostep do niego miesci si¢ w szeroko rozumianych warunkach rozmieszczania pojemnikow
i workow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 2 u.c.p.g. Podobnie oceni¢ nalezy nakaz otwierania ogrodzonych
1 zamykanych na klucz altan $mietnikowych i tym podobnych miejsc. Obowigzek taki dotyczy bowiem rowniez
zagadnien zwigzanych zrozmieszczeniem na terenie nieruchomos$ci pojemnikéw i workow. W delegacji
ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach miesci si¢ upowaznienie rady gminy
do okreslenia miejsc umieszczenia pojemnikéw, dostepu do pojemnikéw dla odbiorcy odpadow, wystawiania
pojemnikow w dniu odbioru przed wejsciem na teren nieruchomos$ci czy obowigzek utrzymania pojemnikow
na odpady w dobrym stanie technicznym i higienicznym. Wskazane zapisy w Regulaminie nie stanowig —
wbrew zarzutom skargi - rozszerzenia zawartego w ustawie obowigzku, a okre$laja jedynie wymagania
i konkretyzuja je w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia rowniez
wymagan w zakresie sposobu pozbywania si¢ z nieruchomosci odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych.
W tym kontekscie zapisy z § 8 ust. 1 pkt 1 i 2 regulaminu stanowig uszczegoétowienie wymagan zwigzanych ze
sposobami pozbywania si¢ odpadéw komunalnych znieruchomos$ci. W istocie te postanowienia
uszczegotowiaja wigce takze ogdlne zasady pozbywania si¢ z nieruchomos$ci odpadow komunalnych.

W kwestii powtorzenia w § 8 ust. 2 regulaminu regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie obowigzku
utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wskazaé
nalezy, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzadu gminnego jest istnienie istotnego
naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy stanowia wigc tylko takie
naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii cigzkich i razacych naruszen.

CzegSciowego powtdrzenia w § 8 ust. 2 regulaminu unormowania ustawowego nie mozna uznaé za tego
rodzaju cigzkie irazgce naruszenie prawa. Powtorzenie to znajduje bowiem swe uzasadnienie we wzgledach
systemowych i celowosciowych, sprawiajac, ze regulacja z § 8 regulaminu jawi si¢ dla odbiory regulaminu
jako cato$ciowa, jasna i kompletna. Nie sposob przy tym uznac, ze uchwalenie takiego postanowienia prowadzi
do nieuzasadnionego =zastgpienia regulacji ustawowej. Po pierwsze odnos$nie wymagan sanitarnych
i porzadkowych w uchwale postuzono si¢ zblizonym pojeciem wymagan higienicznych. Po drugie i co bardziej
istotne oczywiste jest, ze akt prawa miejscowego nie moze modyfikowaé, ani zastgpowac ustaw.

Sad nie dostrzegt takze przekroczenia przez organ delegacji ustawowej w zapisie § 13 ust. 3 regulaminu.
Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem, na terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy, natomiast psy nalezace do rasy pséw uznawanych jako agresywne moga by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy i w kagancu.

Kwestie zwigzane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkow
budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
IT OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, CBOSA).

Generalnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowigzkow
wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami
oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy miedzy innymi do okreslenia obowigzkdéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.
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Postanowienia regulaminu wprowadzajace obowiazek wyprowadzania psow na smyczy lub w kagancu maja
niewatpliwie na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wiascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem calkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia). Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzanie zwierzecia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmuja swymi hipotezami rozne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen i art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem regulujg kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzetami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu prowadzania psa na smyczy,
a przedstawicieli niektorych ras na smyczy iw kagancu, nie koliduje zregulacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktorych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny miec
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktoremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Powyzsze postanowienie z § 13 ust. 3 regulaminu speilnia wymoég proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci
wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. z uwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu
wylacznie o wyprowadzanie ps6w na tereny uzytku publicznego.

W konteks$cie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uznaé¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach publicznych.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia to, ze w§ 13 ust. 3 regulaminu obowigzek prowadzania psa
na smyczy oraz - ras uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono w sposob nieprzewidujacy
zadnych wyjatkow, w tym tych wynikajacych z przepiséw obowigzujacego prawa. Skoro bowiem wyjatki takie
wynikajg z przepisoéw innych, bezwzglednie obowiazujacych ustaw, to nie byto potrzeby ich powtarzania
w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogoélnym,
od ktorego wyjatki moga wynikaé z przepisdw o charakterze szczegdlnym.

W zakonczeniu tej kwestii odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i dos¢ czgsto powtarzanych
w orzecznictwie sgddéw administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglgdnia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym spraweg stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21,dostgpne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposoéb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. OczywiScie, nalozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza
w okreslony sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjaé, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla
zwierzecia torturg, zwlaszeza, gdy uwzgledni sie, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny
i ograniczony w czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w ogdle mozliwy do spelienia albowiem brak jest w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
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na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologi¢, nie bedg stwarzaty jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegbdlnosci co do zwierzat brak jest organow oraz procedur prawnych, w ramach ktorych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych 0soéb, rozstrzygnigcia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich. Nie sposob
takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj
7a przyjazng i nieagresywna.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwotujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 13 ust. 3 regulaminu takich okoliczno$ci jak specyficzne
cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

Sad nie uznat takze za zasadne zakwestionowania postanowienia z § 13 ust. 2 regulaminu w zakresie uzytego
W nim zwrotu ,,zagrozenie”.

Zarzuty skargi w tym zakresie, zar6wno odniesieniu do wyrazenia ,,zagrozenie”, jak 1 omoOwionego juz
wyzej terminu ,,ucigzliwosci”, sprowadzaty si¢ do podkreslenia niejasnego i niejednoznacznego znaczenia tych
stow.

Niewatpliwie, na co juz zwracano uwage wczesniej, naktadanie na adresatow normy obowigzkéw przy
pomocy poje¢ niedookreslonych, niejasnych 1iniejednoznacznych, moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady pewnosci i okreslonosci prawa.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest mozliwe zredagowanie aktu prawnego w sposob zupetnie jasny
iw zadnym stopniu niewieloznaczny. Nie sposob bowiem zdefiniowa¢ wszystkich poje¢ uzytych w tekscie
prawnym, ani tez nie mozna uczynic tego przy uzyciu zwrotow wylgcznie jezykowo jednoznacznych.

Stopien okreslono$ci konkretnych regulacji podlega zawsze relatywizacji w odniesieniu do okolicznos$ci
faktycznych 1 prawnych, jakie towarzysza uchwalanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi za§ naturalng
konsekwencj¢ nicostrosci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu

W konsekwencji tez zasady okreslonosci prawa nie mozna postrzega¢ w kategoriach absolutnych, lecz jako
natozony na ustawodawce obowigzek maksymalnie mozliwej w danym przypadku realizacji wymogow
sktadajacych si¢ na zasade okre§lonosci prawa i jego optymalizacji w procesie stanowienia prawa.

Nie mozna zatem wymaga¢ uchwalenia przez organ aktu prawnego w zadnym stopniu
nie niejednoznacznego, lecz tego, by przepisy prawne byly formulowane w sposéb na tyle jasny, aby adresat
mogt bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swego postepowania.

Jak trafnie si¢ wskazuje w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadniac
stwierdzenie jego niezgodnosci o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢
usung¢ za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu zpowodu jego niejasnosci winno byc¢
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg si¢ niewystarczajace.

Powyzsze oznacza, Ze ocena postanowien kwestionowanego Regulaminu, w tym takze § 13 ust. 2 tego aktu,
musi uwzglednia¢ nie tyle sam fakt pewnej niejednoznacznosci przepisu, ale raczej stopien, w jakim okreslone
pojecie jest niedookreslone i niejasne.

W ocenie Sadu zwrot ,,ucigzliwosci” jest pojeciem o wiele bardziej niejednoznacznym i nieostrym niz
wyrazenie ,,zagrozenie”.

Zagrozenie to sytuacja lub stan, ktore komus$ zagrazaja lub w ktorych kto$ czuje sie zagrozony. Generalnie
chodzi tu o zjawisko, ktéore powoduje, ze poczucie bezpieczenstwa maleje badz zupehlie zanika, a wigc
W istocie o stan grozacy niebezpieczenstwem.

W przepisie § 13 ust. 2 regulaminu mowa jest o zagrozeniu ze strony zwierzat domowych, a wiec
o niebezpieczenstwie ze strony zwierzgt domowych spowodowanym — domy$lnie niewlasciwym —
utrzymywaniem takich zwierzat.
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W konsekwencji tez potencjalna niejednoznaczno$¢ pojecia ,,zagrozenie” uzytego w § 13 ust. 2 regulaminu
moze zosta¢ usunigta za pomocg regut interpretacji tekstow prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dyrektyw wyktadni jezykowej i celowosciowej.

W takiej tez sytuacji brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie zwrotu
»zagrozenie” uzytego w § 13 ust. 2 regulaminu.

W odniesieniu natomiast do zaakcentowania przez organ, ze zaskarzona uchwala zostata juz wyeliminowana
z obrotu prawnego na mocy uchwaty nr 1X/83/2020 Rady Gminy Drelow z dnia 28 lutego 2019 r., na mocy
ktorej Rada Gminy Dreléw uchylita zaskarzong uchwate i przyjeta nowy Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku w Gminie Drelow, wyjasni¢ nalezy, ze skuteczne uchylenie uchwaly inna, kolejna uchwala
wywotuje jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) iprzerywa wywolywanie skutkow prawnych uchwaty
poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona
uchwata wywotala juz skutki prawne, nie mozna mowic¢ o bezprzedmiotowosci postepowania sagdowego (zob.
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 647 i n.). Uchylenie kwestionowanej uchwaly nie wyklucza wigc
mozliwosci stwierdzenia jej niewazno$ci, ktore nastgpuje ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu jej
uchwalenia (wyroki NSA z 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II OSK 1046/07, publ. Lex nr 384291, z 24 maja
2007 r., sygn. akt I OSK 23307, publ. Lex nr 334309, z 13 wrzesnia 2006 r, sygn. akt II OSK 58/06, publ. Lex
nr 320905).

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisOw oraz w oparciu o art. 147 §
liart. 151 p.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr
IV/29/2019 Rady Gminy Drelow z dnia 28 lutego 2019 r., w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Drelow w czeg$ci dotyczacej: § 4 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,drobne”,
»(z wylaczeniem napraw blacharsko-lakierniczych) zwigzane zbiezaca eksploatacja pojazdéw™ i ,0raz
ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci”, § 6 ust. 2, § 13 ust.2 w zakresie zwrotu: ,,ucigzliwosci lub” oraz
oddalit skarge w pozostatej czgsci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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