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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.246.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XXIX/252/2021 Rady Powiatu w Lecznej z dnia 29 lipca 2021 r.
w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w powiatowym oSrodku wsparcia -
Centrum Opiekunczo- Mieszkalnym w Jaszczowie, w cze¢Sci obejmujacej § 4 ust. 2 w zakresie slow: ,,a
w szczegolnosci”, § 4 ust. 2 pkt 4 oraz § S uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 920 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/252/2021 Rady Powiatu w Lecznej z dnia 29 lipca 2021 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w powiatowym osrodku wsparcia - Centrum Opiekunczo- Mieszkalnym
w Jaszczowie, w czgsci obejmujacej § 4 ust. 2 w zakresie stow: ,,a w szczegolnosci”, § 4 ust. 2 pkt 4 oraz
§ 5 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX1X/252/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 sierpnia 2021 r.

Przedmiotowa uchwate Rada Powiatu w Lecznej podjeta m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.).

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajgc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

W art. 97 ust. 5 ustawa stanowi za$, ze rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wilasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej ma charakter upowaznienia ogélnego do wydania aktu
prawa miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowiazek dopetnienia wymogu
szczegblowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriéw odptatno$ci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody Rady Powiatu realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogdlnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa
miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem
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ograniczona caloksztattem icelem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dotyczy dany akt, wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.

W § 4uchwaly Rada Powiatu postanowita, ze ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoby
zobowigzane do ponoszenia optat za pobyt w Centrum moga zostaé zwolnione z odptatno$ci na wniosek
wlasny, czlonka rodziny lub pracownika socjalnego (ust. 1). Zwolnienie z odptatnosci moze nastapi¢
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy ponoszenie optat za §wiadczone ushugi stanowiloby dla osoby
zobowigzanej lub jego cztonka rodziny nadmierne obcigzenie finansowe, a w szczegolnosci w przypadkach:

1) ponoszenia odptatnosci za pobyt innych czlonkéw rodziny w jednostkach pomocy spolecznej lub
instytucjach zapewniajacych catodobowa opieke;

2) dlugotrwatej lub cigzkiej choroby, niepelnosprawnosci powodujacej konieczno$¢ ponoszenia znacznych
i udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z procesem leczenia, rehabilitacji osoby zobowigzanej lub
cztonka rodziny;

3) poniesienia znacznych strat materialnych w wyniku klgski zywiotowej lub w wyniku zdarzenia losowego;
4) innych uzasadnionych sytuacji zZyciowych i losowych (ust. 2).”

Postuzenie si¢ w § 4 ust. 2 uchwaty sformulowaniem "a w szczegolnosci" oraz ,,w przypadkach innych
uzasadnionych sytuacji zyciowych i losowych” powoduje, ze okreslenie w uchwale przestanek zwolnienia od
optat za pobyt w osrodkach wsparcia nie ma charakteru wyczerpujacego i kompletnego. Oznacza to zatem, ze
mozliwe bedzie zwolnienie zww. oplat na podstawie innych okolicznosci, nie przewidzianych
w przedmiotowej uchwale.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz uchwata w powyzszym zakresie narusza w sposob istotny
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ktory zobowigzuje organ stanowiacy powiatu do okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w ramach ktoérych miesci si¢ takze okreslenie przestanek, uprawniajacych do zwolnienia od ww. optat (por.
wyrok NSA z dnia 15 maja 2019r. sygn. akt I OSK 2250/18).

Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany tresciga nieostrych iniepelnych przepisow.
Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkéw dla adresatow znajdujacych sig
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu
485/08;wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 385/05; wyrok WSA
w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Op 37/09).

W mys$l § Suchwaly, mieszkancy/uczestnicy wnoszq oplate na rachunek bankowy w wysokosci oraz
terminach okreslonych w decyzji administracyjnej.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z przytoczonego wyzej art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Nalezy zauwazyC, ze ustawa o pomocy spolecznej w art. 106 ust. 1 okresla, ze przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Udzielenie swiadczen w postaci schronienia
w formie ogrzewalni i noclegowni nie wymaga wydania decyzji administracyjnej (ust.2).

Stosownie do tresci art. 106 ust. 4 decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
swiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcow, o ktorych mowa wart. 5Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

Pomoc przyznawana w formie tymczasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegowni nie wymaga
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz wydania decyzji administracyjnej, a wydatki
poniesione za udzielong pomoc nie podlegaja zwrotowi (art. 48a ust. 8 ustawy).

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego prawodawca unormowal
postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organdéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji
administracyjne;j.
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Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz wskazana regulacja § 5 uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia
wynikajagcego zart. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, aponadto narusza uprawnienia podmiotu
wydajacego decyzje administracyjna, ktdry nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami uchwaty,
bowiem wydajac decyzje dziala w oparciu o przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze w jej tresci nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej
delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej, literalnej wyktadni;
domniemanie objg¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni celowosciowej
nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube.

Organy wiladzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dana dziedzing. Realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXIX/252/2021 we wskazanej czesci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka
Otrzymujg:
1) Starosta Leczynski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Lecznej



	Rozstrzygnięcie nadzorcze
	Uzasadnienie 
	Punkt 1
	Punkt 2
	Punkt 3
	Punkt 4


		2021-08-19T13:04:37+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




