DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 30 lipca 2021 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 30.07.2021 14:00:01

Poz. 3371

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.10.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 lipca 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 955/XXX/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
w rejonie ul. Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pilsudskiego - obszar A- rejon
ul. Przeskok.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713  zpo6ézn. zm.) w zwiazku art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 955/XXX/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ul. Dworcowej, Krochmalnej, 1-
go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego - obszar A- rejon ul. Przeskok.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 955/XXX/2021zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm. ) Rada Miasta Lublin uchwalila zmian¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ul. Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al.
Zygmuntowskich i Pitsudskiego - obszar A- rejon ul. Przeskok.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczna zostata przekazana organowi nadzoru w dniu
1 lipca 2021r.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta
Lublin, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny tryb
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.
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W mysl art. 27 powyzszej ustawy zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim samym trybie, w jakim jest
on uchwalany.

W toku procedury zmierzajacej do uchwalenia zmiany planu, zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt dotyczacy obszaru w rejonie ul. Dworcowej, Krochmalnej, 1-go
Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego - obszar A- rejon ul. Przeskok wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 23 kwietnia 2021 r. do 17 maja 2021 r.
Termin sktadania uwag zostat wyznaczony do 31 maja 2021 r.

Do projektu planu zostaly wniesione liczne uwagi, ktore zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta rozpatruje w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania.

Jak wynika z poré6wnania wykazu uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego znajdujacego sie w dokumentacji planistycznej oraz zbioru uwag zgromadzonych
w dokumentacji, organ planistyczny rozpatrzyt wszystkie wniesione uwagi irozstrzygngt w zakresie ich
uwzglednienia badz nieuwzglednienia.

Zadna zuwzglednionych uwag nie wymagata zmian projektu planu, zatem kolejno, zgodnie
z art. 17 pkt 14 ww. ustawy, projekt planu miejscowego zostat przedtozony Radzie Miasta Lublin wraz z lista
uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lublin.

Weryfikacja sporzadzonej listy wykazata, iz Radzie przedstawiono wykaz zawierajacy liste 434 uwag,
podczas gdy Prezydent nie uwzglednit 435 uwag; innymi stowy, wykaz nie zawieral w swojej tresci
informacji o sposobie rozpatrzenia jednej z uwag.

Wskazana uwaga wptyneta do Urzedu Miasta Lublin pocztg elektroniczng na adres: planowanie@]lublin.eu
w dniu 30 maja 2021 r. Tre$§¢ uwagi dotyczyla sprzeciwu wobec planowanej lokalizacji stadionu zuzlowego.
Przedmiotowa uwaga zostala rozpatrzona przez organ planistyczny 1oznaczona w wykazie jako
nieuwzgledniona, co spowodowalo, iz organ wykonawczy byt zobowigzany do przedstawienia jej Radzie
Miasta.

Okolicznos$¢, iz Radzie Miasta Lublin nie zostat przekazany kompletny wykaz nieuwzglednionych przez
Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu miejscowego w konsekwencji spowodowala, iz radni glosujac
w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu uchwaty na sesji w dniu 25 czerwca 2021 r.
nie rozpatrzyli uwagi z dnia 30 maja 2021 r. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie
glosowano nad zatgcznikiem (stanowigcym integralng cz¢s¢ uchwaty), ktory doktadnie wskazywat tres¢ uwag
i ich rozstrzygnigcie oraz motywy w oparciu o jakie doszto do ich rozpatrzenia.

W ocenie organu nadzoru, ztozona do projektu zmiany planu miejscowego uwaga, ktora wptyneta do Urzedu
Miasta Lublin w dniu 30 maja 2021 r., a nast¢gpnie zostala nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta, choc
w duzej mierze pokrywa si¢ wz innymi uwagami rozpatrzonymi przez Rad¢ Miasta, powinna zostac
rozpatrzona przez Rade, a sposob jej rozstrzygnigcia powinien wynikac z zatacznika nr 3 do tej uchwaty.

Niezamieszczenie jej w treSci stanowigcego integralng cze$¢ uchwaly nr 955/XXX/2021 zatacznika nr
3 oznacza, ze Rada nierozstrzygneta tej uwagi, czym naruszyla art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywotywany wcze$niej przepis wskazuje, iz plan miejscowy uchwala rada gminy (...) rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag (...).

W ocenie organu nadzoru uchybienie polegajace na nierozpatrzeniu przez rad¢ gminy wszystkich uwag
ztozonych w toku procedury planistycznej, ktore nie zostaly uwzglednione przez wojta, burmistrza, prezydenta
miasta stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego skutkujace niewazno$cia uchwaty
w calosci lub w czesci, o czym stanowi art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie ma przy tym znaczenia, iz Rada Miasta nie rozpatrzyta tylko jednej z kilkuset przedtozonych jej uwag.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi sekwencje¢ czynnosci podejmowanych w trakcie procedury planistycznej uchwalania planu wsrod
ktorych ustawodawca zawart takze udziat czynnika spotecznego.

Dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego polega
na rozpatrzeniu ich w pierwszej kolejnosci przez organ wykonawczy gminy, ktory moze je uwzgledni¢ lub tez
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nie a kolejno w przypadku nie uwzglednienia uwag przez wojta gminy decydujace stanowisko ustawodawca co
do wniesionej uwagi przypisat radzie gminy.

Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze wniesienie okre§lonych uwag do projektu planu nie gwarantuje
pozytywnego ich rozpatrzenia przez organy gminy na etapie procedury planistycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze uwaga o jakiej mowa w art. 18 ustawy nie jest srodkiem swoistego zaskarzenia projektu planu i nie petni ona
takiej funkcji jak przewidziane w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym regulowanym ustawa z dnia
7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z1999r. Nr 15, poz. 139ze zm.) zarzuty i protesty.

Zgodnie z art. 18 ustawy uwage moze wnie$¢ kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
wylozonego planu bez wykazywania swojego interesu w zgltoszeniu uwagi, ktora w istocie stanowi jedynie
wyrazenie krytycznego stanowiska wzgledem ustalen projektu planu.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, uwaga z dnia 30 maja 2021 r. pomimo, iz jej tres¢ wyrazajaca
sprzeciw autora wobec ustalen planu jest tozsama z kilkuset innymi uwagami, ktorych organ stanowiacy
w glosowaniu nie uwzglednit, powinna zosta¢ wymieniona w wykazie uwag poddanym pod gtosowanie rady.

Wprowadzony  w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymog
rozstrzygania przez rad¢ gminy o nieuwzglednionych przez wdjta uwagach stanowi gwarancje udzialu
czynnika spotecznego w procedurze uchwalania planu i powinien by¢ przez organ stanowiacy respektowany.

Niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich doszto do zaistniatego w przedmiotowej sprawie uchybienia tj. omytki
badz przeoczenia przy przygotowywaniu wykazu uwag nieuwzglednionych dla radnych, jak roéwniez samej
tresci ztozonej uwagi powielajacej inne, prawidlowo rozpatrzone uwagi, jej brak w zataczniku nr 3 do uchwaty
stanowi naruszenie trybu sporzadzenia planu skutkujace koniecznos$cig stwierdzenia jego niewaznosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 955/XXX/2021 umozliwi, zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponowne, prawidtowe, jej uchwalenie.

Jak stanowi powolany przepis Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznosé
uchwaty w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie si¢ prawomochne z powodu nieztozenia przez gmine,
w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona
albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa wart. 11iart. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi.

Z uwagi na powyzsze Wwszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty bylo
uzasadnione.

W dniu 27 lipca 2021 r. do organu nadzoru wplynety dodatkowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie
przekazane pismem znak: PL-PF-1.4.2019 z 26 lipca 2021 r. podpisanym przez Zastgpce Prezydenta Miasta
Lublin, z ktorych wynika, iz uwaga do projektu planu z dnia 30 maja 2021 r. nie znalazta si¢ w zataczniku nr
3 do projektu uchwaty w wyniku btedu technicznego.

Wskazano takze, iz: “Ze wzgledu na koniecznosS¢ sprostowania ww. oczywistej omytki technicznej
w Zataczniku nr 3 do uchwaly, po wydaniu iuprawomocnieniu rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Lubelskiego, niezbedne bedzie ponowne przedstawienie Radzie Miasta Lublin na najblizszej sesji Rady Miasta
Lublin projektu planu miejscowego wraz z listq wszystkich nieuwzglednionych uwag- stosownie do tresci
art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 955/XXX/2021 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

Otrzymuje:
1. Prezydent Miasta Lublin
2. Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
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