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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.236.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 lipca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XIX/271/2021 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia
23 czerwca 2021r. w sprawie nadania Statutu Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie, w czesci
obejmujacej § 10 ust. 2 i §11 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI1X/271/2021 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 23 czerwca 2021r. w sprawie nadania
Statutu  Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie, w cze$ci obejmujacej § 10ust. 21§11 Statutu,
stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI1X/271/2021 zoztata dorgczona organowi nadzoru 1 lipca 2021 roku.

Dzialajagc m. in. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz.U. z2020r., poz. 194, ze zm.) przedmiotowa uchwala Rada Miejska
w Szczebrzeszynie nadata statut Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie..

Zgodnie ze wskazanym przepisem, instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora (ust. 1).

Statut zawiera:
1) nazwg, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzi¢ (ust. 2).
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W § 10ust. 112 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, postanowiono, Ze organizacje
wewnetrzng MDK okre§la regulamin organizacyjny MDK (ust. 1); Dyrektor MDK opracowuje projekt
Regulaminu i zatwierdza go po uzyskaniu pozytywnej opinii Burmistrza (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru § 10 ust. 2 Statutu jest sprzeczny z art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Jak stanowi przywotany przepis, organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Z zestawienia przepisOw ustawowych ztreScia § 10 ust. 2 Statutu wynika, ze w regulacjach uchwaty
pominigto konieczno$¢ zasig¢gniecia przez Dyrektora MDK opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen
tworcow dzialajacych w danej jednostce, jak rowniez wprowadzono obowigzek uzyskania pozytywnej opinii
Burmistrza.

Tym samym § 10 ust. 2 Statutu w sposob istotny narusza art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, albowiem modyfikuje przewidziany przez ustawodawcg tryb nadawania
regulaminu organizacyjnego instytucji kultury.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II SA/Wa 866/14.

Skoro ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla tryb nadania regulaminu
organizacyjnego instytucji kultury to rada gminy nie moze tych kwestii ponownie regulowaé, a zwlaszcza
modyfikowac zapisoOw ustawowych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze stwierdzone naruszenie prawa ma miejsce
niezaleznie od faktu, czy organizacje istowarzyszenia, wskazane w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dziataja w danej instytucji kultury, zuwagi na charakter
kwestionowanego aktu i posiadany przez niego walor abstrakcyjnosci. Ponadto ustawodawca nie wymaga
uzyskania pozytywnej opinii organizatora. Ustawodawca okresla wymog uzyskania opinii organizatora
instytucji kultury oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) stanat
na stanowisku, iz narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego
prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W § 11 Statutu Rada Miejska postanowita, ze: ,,Nadzor nad dziatalnoscig MDK w imieniu
organizatora, tj. gminy Szczebrzeszyn, sprawuje Burmistrz Szczebrzeszyna”.

Uchwata rady gminy, regulujgca organizacje instytucji kultury w drodze nadania jej statutu i okreslenia
jego tresci, ma charakter aktu prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Rada musi $cisle przestrzega¢ udzielonego jej upowaznienia ustawowego.

Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie daje podstaw do
sprawowania nadzoru przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nad insytucja kultury, ktora
jest samorzgdowa osobg prawng. Takich podstaw prozno szukaé takze w ustawie o samorzadzie gminnym.
Brak jest takich podstaw w jakichkolwiek innych ustawach.

W wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt II SA/Rz 41/20, WSA w Rzeszowie stwierdzil, ze:
LwUstanowienie w statucie dodatkowej kompetencji dla organu wykonawczego jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktorej nie przewidujq przepisy ustawy ustrojowej lub innej, jest istotnym naruszeniem prawa.
Takich uprawnien nie przewiduje takze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy instytucje kultury, po dokonaniu ich wpisu do rejestru prowadzonego przez
organizatora sq odrebnymi od jednostki samorzgdu terytorialnego osobami prawnymi, co przesqdza, ze przy
braku podstaw ustawowych przewidujgcych takie kompetencje dla organow innej osoby prawnej, ustanowienie
ich w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznac za istotne naruszenie prawa’.

Zatem postanowienie statutu przyznajace organowi wykonawczemu prawo nadzoru nad instytucja
kultury stanowi istotne naruszenie prawa, gdyz przekracza ono zakres upowaznienia ustawowego do wydania
aktu prawa miejscowego (zob. réwniez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt IV SA/Po
1643/20).


https://sip.lex.pl/
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Powotane wyzej orzeczenia zmienity lini¢ orzeczniczg organu nadzoru w omawianym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/271/2021 we wskazanym zakresie
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w.z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie

2. Burmistrz Szczebrzeszyna
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