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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.230.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 28 lipca 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLVII1/274/21 Rady Powiatu w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r.
zmieniajacej uchwale Nr XX1/86/08 Rady Powiatu w Rykach z dnia 29 lutego 2008 roku w sprawie:
Regulaminu Funduszu Zdrowotnego — okreslajacego rodzaj §wiadczen przyznawanych nauczycielom
w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznawania, w cze$ci obejmujacej jej
Zalacznik Nr 1 w brzmieniu: ,,O$wiadczenie: Swiadomy/a odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 §

1 Kodeksu Karnego, potwierdzam zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych zawartych w niniejszym
wniosku” oraz Zalacznik Nr 2 w brzmieniu: ,,Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej wynikajacej
z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego, o§wiadczam, Ze powyzsze dane sa zgodne ze stanem faktycznym, co
potwierdzam wlasnorecznym podpisem”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 920 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLVIII/274/21 Rady Powiatu w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. zmieniajacej uchwate Nr
XX1/86/08 Rady Powiatu w Rykach zdnia 29 lutego 2008 roku w sprawie: Regulaminu Funduszu
Zdrowotnego — okreslajacego rodzaj swiadczen przyznawanych nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej
oraz warunkow isposobu ich przyznawania, w czg¢sci obejmujacej jej Zatacznik Nr 1 w brzmieniu:
,,O$wiadczenie: Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego, potwierdzam zgodno$é
ze stanem faktycznym danych zawartych w niniejszym wniosku” oraz Zalacznik Nr 2 w brzmieniu:
,Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej wynikajacej zart. 233 § 1 Kodeksu Karnego, o$wiadczam, ze
powyzsze dane s3 zgodne ze stanem faktycznym, co potwierdzam wlasnorecznym podpisem”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XL VIII/274/21 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2021r.

Przedmiotowg uchwata Nr XLVIII/274/21 Rada wprowadzita zmiany w uchwale Nr XXI/86/08 z dnia
29 lutego 2008 r. wsprawie Regulaminu Funduszu Zdrowotnego okreslajacego rodzaj $wiadczen
przyznawanych nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania.

W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2019r. poz. 2215, ze zm.).

Zgodnie ztreScia wskazanego przepisu niezaleznie od przyslugujacego nauczycielowi icztonkom jego
rodziny prawa do §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoty przeznaczg corocznie
w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz
warunki i sposéb ich przyznawania.
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W Zataczniku Nr 1 do uchwaty Rada Powiatu okreslita wzor wniosku o przyznanie pomocy zdrowotne;.
W tresci wzoru zostal zawarty wymog ztozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o tresci: ,,O$wiadczenie:
Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego, potwierdzam zgodno$é ze stanem
faktycznym danych zawartych w niniejszym wniosku”. Rowniez w Zataczniku Nr 2 do uchwaty, okreslajacym
wzor oéwiadczenia o dochodach, zostal umieszczony zapis o tresci: ,.Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej
wynikajgcej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego, oswiadczam, ze powyzsze dane sq zgodne ze stanem faktycznym,
co potwierdzam wlasnorecznym podpisem.”

W  ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczen zodwotaniem si¢ do
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen wykracza poza zakres upowaznienia
przyznanego Radzie wart. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Upowaznienie to nie przewiduje mozliwosci
naktadania przez organ stanowigcy powiatu obowigzku sktadania wskazanych wyzej o§wiadczen pod grozba
odpowiedzialnos$ci karne;.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych o$wiadczen istnieje, niemniej jednak wynika ona
wprost z przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.). Zgodnie
z art. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postegpowaniu sagdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawd¢ lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. W mysl art. 233 § 6 k.k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do
osoby, ktora sktada falszywe os$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

7 powyzszego unormowania wynika zatem, iz przestepstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia,
warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej o§wiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017r.- sygn. akt II SA/Sz 317/17).
Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen. Przepisy ustawy - Karta Nauczyciela
nie przewiduja takiej mozliwosci.

Zaréwno w doktrynie jak réwniez w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowal sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajacym), zgodnie z ktérym
powinny by¢ one interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktow
prawnych nizszego rzedu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, mi¢dzy innymi ze taki akt
nie moze regulowa¢ wskazanych w ustawie materii w sposob dowolny, =z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego, jak tez nie moze regulowaé tego co juz zostalo ustawowo uregulowane.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLVIII/274/21, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO

Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

Otrzymuje:
1) Starosta Rycki,

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Rykach.
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