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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.205.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 lipca 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/173/2021 Rady Gminy Michéw z dnia 16 czerwca 2021 r.
w sprawie ustalenia wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w czesci obejmujacej jej §
4 pkt 11§ 5 ust. 2 w brzmieniu: ,,i 3”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX/173/2021 Rady Gminy Michoéw z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optat za zajgcie pasa drogowego, w czesci obejmujacej jej § 4 pkt 11 § 5 ust. 2 w brzmieniu: ,,i 3”.

Uzasadnienie
Uchwatla Nr XXX/173/2021 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 22 czerwca 2021 .

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly zostal powolany m.in. art. 40 ust. 8§19 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.).

W mysl art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktdérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktérych mowa w ust. 416, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

W $wietle art. 40 ust. 9 tej ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia si¢: 1)
kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosSci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Zgodnie z§ 4uchwaly za zajecie pasa drogowego wcelu, oktorym mowa w§ 1 pkt3 (tj. wcelu
umieszczania w pasie drogowym obiektoéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam), z zastrzezeniem § 5, ustala si¢ nastgpujace stawki optat za kazdy
dzien zajgcia 1m? powierzchni:
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1) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego w wysokosci — 10.00 zi;
2) reklamy — 10.00 z1.

W § 5 uchwaly przyjeto za$, ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
ustala si¢ stawke oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego drogi gminnej w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 4,
za kazdy dzien zaj¢cia, bez wzgledu na zajeta cze¢$¢ pasa drogowego oraz jego lokalizacje, w wysokosci 0,20 zt
(ust. 1); za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 i 3 ustala si¢ roczng stawke optaty za
Im? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajgtego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, w wysokosci 20,00 zt (ust. 2).

Z przytoczonych regulacji uchwaty wynika, ze w przypadku zajgcia pasa drogowego w celu umieszczania
w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego Rada Gminy ustalita stawke oplaty za kazdy dzien zajgcia w wysokosci 10 zt (za 1m?
powierzchni zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego), z zastrzezeniem dotyczacym urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej - dla ktorych ustalono stawke roczng w wysoko$ci 20 zt (za 1m? powierzchni
pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia).

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 4 pkt1oraz § 5 ust.2 wbrzmieniu: ,i 37 sa sprzeczne
z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego.

W art. 40 ust. 6 ustawa stanowi, ze oplate za zajecie pasa drogowego wcelu, oktérym mowa
w ust. 2 pkt 3 (tj. w celu umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam), ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni
reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

W $wietle powyzszych przepiséw, stawka oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego w celu
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
nie moze przekroczy¢ 0,20 zt.

Podejmujac uchwate Nr XXX/173/2021 Rada Gminy Michéw winna uwzgledni¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym ujetym w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z wola ustawodawcy, optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam ustala si¢ w zalezno$ci od liczby dni zajmowania pasa drogowego. Optata naliczana jest za kazdy
dzien zajecia.

Z powyzszych przepisow wynika, iz Rada Gminy jest uprawniona wylgcznie do ustalenia wysoko$ci stawek
oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego, przy czym ustawodawca wyraznie rozroznit uprawnienie do ustalenia
wysokosci stawki oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego (art. 40 ust. 4 i ust. 6 ustawy) od stawki
rocznej pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim (art. 40 ust. 5 ustawy).

W granicach upowaznienia ustawowego przyznanego w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych,
w przypadku umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, Rada jest uprawniona jedynie do okreslenia wysokosci
stawki opfaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego przez jeden dzien, a nie jak przyjeto w § 5 ust. 2 uchwaty za rok
umieszczenia obiektu.

Zaden przepis ustawy o drogach publicznych nie upowaznia organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego do wprowadzenia odmiennego sposobu obliczania tej optaty (por. wyrok z dnia 9 marca 2011 r.
WSA w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt Il SA/Go 70/11).

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych niedopuszczalne jest odmiennie regulowanie
prawem miejscowym tych spraw, ktore juz wczesniej uregulowata ustawa, za$ rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego i w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg (por. m. in. wyrok WSA
w Krakowie z 19 lipca 2005r., III SA//Kr 318/05 oraz wyrok NSA z 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02).
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Przepisy prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzgdu i nie
moga pozostawa¢ z nimi w sprzecznosci. Zakres itre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzgdu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii Zrodet prawa (wyrok WSA
we Wroclawiu z 15 marca 2007 r., Il SA/Wr 745/2006).

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacym obecnie brzmieniem art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych - w odniesieniu do obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych
mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego.

W $wietle powyzszego stawka oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego -
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej - nie moze przekroczy¢ 0,20 zt.

Aktualne brzmienie art. 40 ust. 8 zostatlo wprowadzone moca art. 2 pkt 2 ustawy zdnia 30 sierpnia
2019 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1815) z dniem 25 pazdziernika 2019 r.

Ustawodawca w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych okreslit maksymalne stawki optaty, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 4 1 6, ograniczajac tym samym swobodg¢ rady gminy w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXX/173/2021 we wskazanym zakresie w jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Michow
2) Wojt Gminy Michow
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