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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.204.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 lipca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XVIII/156/2021 Rady Gminy Susiec z dnia 15 czerwca
2021r. w sprawie szczegolowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia
i schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z uslugami opiekunczymi,
w czesci obejmujacej § 1 ust. 1 uchwaly w brzmieniu: ,,0s6b, ktére posiadaja ostatni adres zameldowania
na pobyt staly na terenie Gminy Susiec”, § 3 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/156/2021 Rady Gminy Susiec z dnia 15 czerwca 2021r. w sprawie szczegétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i schronisku dla 0s6b bezdomnych oraz w schronisku
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, w czegsci obejmujacej § 1 ust. 1 uchwalty w brzmieniu: ,,0s0b,

ktore posiadajq ostatni adres zameldowania na pobyt staly na terenie Gminy Susiec”, § 3ust. 1 pkt21i§
3 ust. 2 uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XVIII/156/2021 zostata dor¢czona organowi nadzoru 21 czerwca 2021 roku.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie m.in. art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876).

Zgodnie ztrescig art. 97 ww. ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1).

W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0os6b bezdomnych albo schroniska dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobg w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0s6b bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0os6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu (art. 97 ust. 1a).
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Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan witasnych, szczegoétowe
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (art. 97 ust. 5).

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, z¢ obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktdéw normatywnych, obowiazujacych na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily.

W konsekwencji, postanowienia tej uchwatly w szczegdlno$ci nie moga wykraczaé poza zakres
ustawowego upowaznienia do jej wydania ani by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowac
niewazno$cia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok
NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09).

W § 1 uchwaly Rada Gminy wskazata, iz uchwata okresla szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia - schronisku dla 0s6b bezdomnych oraz schronisku dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi osob, dla ktore posiadajq ostatni adres zameldowania na pobyt staly na terenie
Gmina Susiec.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: ,,0s0b, ktore posiadajqg ostatni adres
zameldowania na pobyt staly na terenie Gmina Susiec” nie miesci si¢ w granicach delegacji ustawowej
okreslonej w art. 97 ust. 5 ww. ustawy.

Kwestia dotyczaca ustalenia wlasciwo$ci miejscowej gminy zobowigzanej do rozpoznania sprawy
dotyczacej swiadczenia z pomocy spolecznej zostata uregulowana w art. 101 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie ztym przepisem, wlasciwos¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie (ust. 1). W przypadku osoby bezdomnej wiasciwa miejscowo jest gmina
ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staly (ust. 2). W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sytuacja osobista osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie oraz w sprawach niecierpigcych zwioki, wiasciwa
miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie (ust. 3). W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 3, mozna przyzna¢ §wiadczenie wymienione w art. 37-42 i 47-50 ustawy (ust. 4). Gmina wlasciwa
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staty jest obowigzana do
zwrotu wydatkow gminie, ktéra przyznala Swiadczenia w miejscu pobytu (art. 101 ust. 7).

Jak wynika zprzytoczonych regulacji § 1ust.l1 uchwaly, Rada Gminy Susiec wkroczyla w materie
ustawowa, modyfikujac przytoczone wyzej przepisy art. 101 ustawy o pomocy spoteczne;.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II
SA 99/92, ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1996r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie
regulacji ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej zintencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontek$cie, zjawisko powtarzania imodyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze §wiadczeniobiorce na jego wniosek lub na wniosek
pracownika socjalnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suscu mozna zwolni¢ w czesci lub catosci
oplaty za pobyt w schronisku jezeli: wystgpily inne szczegdlnie uzasadnione okolicznosci stwierdzone przez
pracownika spotecznego GOPS w Suscu w wywiadzie Srodowiskowym przeprowadzonym na te okolicznosé.

Postuzenie si¢ w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty sformutowaniem "inne szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci"
powoduje, ze okres§lenie w uchwale przestanek zwolnienia od oplat za pobyt w osrodkach wsparcia nie ma
charakteru wyczerpujacego i kompletnego. Oznacza to zatem, ze mozliwe bedzie zwolnienie z ww. oplat na
podstawie innych okolicznosci, nie przewidzianych w przedmiotowej uchwale.

W $wietle powyzszego nalezy uznaC, iz uchwata w powyzszym zakresie narusza w sposob istotny
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, ktory zobowigzuje organ stanowigcy gminy do okres§lenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
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w ramach ktorych miesci si¢ takze okreslenie przestanek, uprawniajacych do zwolnienia od ww. optat (por.
wyrok NSA z dnia 15 maja 2019r. sygn. akt 1 OSK 2250/18).

Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych iniepelnych przepisow.
Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkow dla adresatdéw znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 ;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 385/05 ; wyrok WSA w Opolu
z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Op 37/09).

W mys$l § 3 uchwaly ust. 2 uchwaly, wysokos¢ naleznosci za pobyt w schronisku, sposob itermin
dokonywania wplat okreslony w decyzji administracyjnej przyznajgcej pomoc w formie tymczasowego
schronienia w schronisku dla bezdomnych.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z przytoczonego wyzej art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoleczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o pomocy spotecznej w art. 106 ust. 1 okresla, ze przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Udzielenie swiadczen w postaci schronienia
w formie ogrzewalni i noclegowni nie wymaga wydania decyzji administracyjnej (ust.2).

Stosownie do tresci art. 106 ust. 4 decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
swiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postegpowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego prawodawca unormowal
postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wilasciwosci tych organdéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji
administracyjne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz wskazana regulacja § 3 ust. 2 uchwaly stanowi przekroczenie
upowaznienia wynikajagcego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, a ponadto narusza uprawnienia
podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwiazany takimi postanowieniami
uchwaty, bowiem wydajac decyzje dziala w oparciu o przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o pomocy spoleczne;j.

Organy wtadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujgcych dang dziedzing. Realizacja przez organ stanowiacy okre$lonej normy kompetencyjnej musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.

Z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Oznacza to, ze w jej tresci nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujgce uzasadnienia w normie zawierajgcej
delegacje ustawowa do jej podjecia. Upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej, literalnej wyktadni;
domniemanie obj¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wyktadni celowosciowe;j
nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube.

Odnoszac si¢ natomiast do pisma z dnia 9 lipca 2021r., ktére wptyngto do organu nadzoru w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w niniejszej sprawie, wyjasniam, iz w zwiagzku
z wynikami kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli ,,Nadzér wojewodow nad stanowieniem prawa przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony
do odstapienia od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaly kwestionowanej w toku postepowania nadzorczego. Zmiana
stanowiska organu nadzoru w tej kwestii zostata przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem
z dnia 8 wrzesnia 2020 roku znak: PN-11.40.39.2020.
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/156/2021 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Susiec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Susiec
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