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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.217.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 lipca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXVI-149/2021 Rady Gminy Wierzbica z dnia
17 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego, w cze$ci
obejmujacej wzor wniosku o wyplate dodatku energetycznego, stanowiacy zalacznik do uchwaly,

w brzmieniu: ,,Swiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego “”
oraz w brzmieniu: ,,""Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowéd w postepowaniu sgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI-149/2021 Rady Gminy Wierzbica z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru
wniosku o wyplate dodatku energetycznego, w czeSci obejmujacej wzor wniosku o wyplate dodatku
energetycznego, stanowiacy zatacznik do uchwaty, w brzmieniu: ,,Swiadomy(a) odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego *” oraz w brzmieniu: ,,"Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI-149/2021 Rady Gminy Wierzbica zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
23 czerwca 2021 1.

Dzialajac na podstawie art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
z2021r. poz.716, zpozn. zm.), Rada Gminy Wierzbica okreslita wzor wniosku o wyplate dodatku
energetycznego w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaty.

Zgodnie z art. 5d ustawy Prawo energetyczne, dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do wniosku dotacza si¢ kopig
umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej (ust. 1); rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego (ust. 2); dane osobowe przetwarzane w zakresie
niezbednym do wyptacenia dodatku energetycznego przechowuje si¢ przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia
zaprzestania wyplacania tego dodatku (ust. 3).
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Rada Gminy Wierzbica we wzorze wniosku, stanowigcego zalgcznik do uchwaty Nr XXVI-149/2021,
zamie$cila wymoég zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o tresci: ,.Swiadomy(a) odpowiedzialnosci
karnej wynikajqcej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego ™ oraz przypis ,, “Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzyé
za dowod w postepowaniu sqdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia z odwotaniem si¢ do
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie karnym za sktadanie falszywych oswiadczen wykracza
poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 5d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Zaden przepis ustawy Prawo energetyczne, aw szczegdlnosci wskazany w podstawie prawnej art. 5d
ust. 2 tej ustawy nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy obowiazku sktadania wskazanego
wyzej oswiadczenia pod grozba odpowiedzialno$ci karne;j.

Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ za sktadanie falszywych oswiadczen wynika wprost z przepisOw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 233 § 1 K k., kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postegpowaniu sgdowym Iub
w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

W mysl art. 233 § 6 K k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze przestgpstwem jest ztozenie falszywego o$wiadczenia,
warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego os$wiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywatl mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 317/17).

Jak podkres§la Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 1 SA/Ke 506/12 ,jezeli ustawodawca zamierza nadaé¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzgdu wzoru informacji deklaracji, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan)”.

Jezeli zatem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, to wprost w ustawie
przewiduje mozliwos$¢ odebrania o§wiadczenia pod takim rygorem.

Ustawa Prawo energetyczne przewiduje skladanie o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
wylacznie w art. 7 ust. 8d°.

Przepis ten dotyczy o$wiadczenia o tytule prawnym do nieruchomosci sktadanego wraz ze zgloszeniem
przylaczenia mikroinstalacji, o ktorym mowa wart. 7 ust. 8d4, anie wniosku o wyplate dodatku
energetycznego.

Zatem ustalenie we wzorze wniosku o przyznanie dodatku energetycznego obowigzku ztozenia oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wraz z odestaniem do brzmienia przepisu art. 233 § 1 K.k. wykracza
poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 5d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Zarowno w doktrynie jak réwniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajgcym), iz powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktow prawnych nizszego rzedu
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, migdzy innymi, ze taki akt nie moze regulowac
wskazanych w ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, jak
tez nie moze regulowac tego co juz zostalo ustawowo uregulowane. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze we wzorze wniosku o wyplate dodatku energetycznego nie jest
dopuszczalne okreslenie obowigzku ztozenia os§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, gdyz stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5d ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne.
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W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Wierzbica Nr XXVI-149/2021,
we wskazanej cze$ci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wierzbica
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wierzbica
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