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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
WSA Bogustaw Wisniewski
Sedziowie: WSA Jerzy Parchomiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwate Rady Gminy Czemierniki Nr XVI11/86/2020 z dnia 31 marca 2020 r.

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Czemierniki

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Czemierniki Nr XVII/86/2020 z dnia 31 marca 2020r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czemierniki w czgséci
dotyczacej:

1) § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,,wydzielonych,”;
2) § 4 ust. 1 pkt 3;
3) § 4 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,doraznych”;
I1. oddala skarge w pozostatej czesci.
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
Sygn. akt I SA/Lu 83/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim na uchwal¢ Rady Gminy Czemierniki nr XVII/86/2020 z dnia 31 marca 2020 r.,
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czemierniki.

W zlozonej skardze uchwale zarzucono istotne naruszenie art.4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminie poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji ustawowej,
a mianowicie:
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1. postanowienie w § 4 ust. 1 pkt 2 i3 regulaminu, iz mycie pojazdow moze odbywaé si¢ wylacznie na
wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkéw ulegajacych biodegradacii,
a takze wskazanie, iz mycie dotyczy wytacznie nadwozia samochodu;

2. spos6b unormowania w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych
w sposOb wykraczajacy poza tak wasko ujety zakres delegacji ustawowe;;

3. natozenie w § 9 regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku umieszczenia

pojemnikéw na odpady o okreslonej godzinie w miejscu, dostepnym dla osoéb korzystajacych z pojemnika
i worka oraz przedsigbiorcy odbierajacego odpady, bez konieczno$ci otwierania wejscia na teren nieruchomosci
lub wprzypadku braku takiej mozliwos$ci, wystawienia ich wdniu odbioru przed wejscie na teren
nieruchomosci, atakze obowiazkéw zwigzanych z zabezpieczeniem workéw przed rozrywaniem przez
zwierzeta i pojemnikéw obowiazku przed przewroceniem przez wiatr;

4. nalozenie § 16 ust. 1 pkt 1 lit. a regulaminu na wtascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia
psOw na uwigzi zas psoOw nalezacych do ras psow agresywnych wylacznie na smyczy i w kagancu;

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze obowigzki oraz zakazy okres$lone w wyzej wymienionych przepisach
uchwatly zostaty natozone na wtascicieli nieruchomosci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest
podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, uregulowan nie znajdujacych umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, jednocze$nie wyjasniajac, ze w zakresie zarzutu
dotyczacego mycia pojazdow i zakresu napraw wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyrokach: z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt II SA/Lu 648/16, z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt II
SA/Lu 669/16 oraz z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 656/16), w ktérych stwierdzono, ze ze
wzgledu na potencjalne ucigzliwosci dla innych osob oraz zanieczyszczenie terenu, w tym wzgledy ochrony
srodowiska, w pelni uzasadnione jest w regulaminie - w ramach uszczegétowienia wymagan dotyczacych
naprawy pojazdéw poza warsztatami naprawczymi - ograniczenie dopuszczalnosci takich dziatan poprzez
zezwolenie na wykonywanie wylaczenie drobnych napraw, z dodatkowym uzaleznieniem ich od uzyskania
zgody wlasciciela nieruchomos$ci. Powolany przepis ustawy upowaznia rade gminy do okreslenia
w regulaminie utrzymania czysto$ci porzadku kwestii mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywaé si¢ wylacznie
w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci
dotyczacych immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecig¢tng miar¢ oddziatywan na dziatki sgsiednie,
a takze z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnos$ci te mozna wykonywaé poza
myjniami i warsztatami. Ustawa upowaznia zatem rad¢ gminy do okre§lenia w regulaminie szczegélowych
warunkow tych czynnosci.

W ocenie organu, nie mozna wiec uznaé, ze regulacja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 regulaminu
narusza prawo. Wskazane postanowienia nie wkraczaja przy tym w sposOb nieuprawniony w materi¢
uregulowang w prawie cywilnym w art. 144 Kodeksu cywilnego, naktadajac okreslone obowigzki uwzgledniaja
jednoczes$nie wymogi wynikajace z prawa cywilnego.

W zakresie zarzutu dotyczacego § 9 regulaminu, organ wskazat, ze materia bg¢daca przedmiotem delegacji
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach jest czgSciowo regulowana przez rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, (dziat II, rozdzial 4 Miejsca gromadzenia odpadéw statych), a wiec
wymagania stawiane regulaminem mogg i§¢ dalej niz wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym do Prawa
budowlanego. Tak wigc warunki rozmieszczania pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym obejmujg réwniez miejsca w ktorych pojemniki sa umieszczone,
awymagania wtym zakresie mogg by¢ bardziej uszczegdlowione niz w przepisach rozporzadzenia
wykonawczego do prawa budowlanego.

Odnoszac si¢ za$§ do zarzutu naruszenia postanowienia § 16ust. I pkt1lit. a, to organ wskazat,
ze wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, a przedstawicieli niektérych ras w kagancu ina
smyczy nie koliduje z regulacja art. 4 ust. 2 pkt 6, co wigcej shuzy osiagnigciu celu ustawowego, jakim jest
ochrona o0sob trzecich przebywajacych w miejscach publicznych. W istocie bowiem zapis ten precyzuje
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obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwej dla danego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad
zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwos$ci i zagrozenia osob przebywajacych
na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga uzasadniona jest jedynie w czesci.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: "p.p.s.a.") stanowi, ze
kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw
administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewazno$¢
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
jakiego rodzaju naruszenia prawa s3 podstawa do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaly;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: "u.s.g.") uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sadowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystgpienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisdbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojecie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien
uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji begdzie chodzilo wigc réwniez o sprzeczno$¢ z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowiag zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ — a tym bardziej modyfikowac - przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej s3 na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi zkolei, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Powyzsza zasada konstytucyjna znalazla odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mys$l ktérego - na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, Ze gmina ma uprawnienie do uchwalania aktow prawa miejscowego
regulujacych okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami prawa granicach
przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tres¢ § 143 wzw. z § 115 ZTP,
z ktorych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).
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Koncowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzadu
gminnego jest stwierdzenie istotnego naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu
gminy stanowig wigc tylko takie naruszenia prawa, ktdre mieszcza si¢ w kategorii cigzkich i razacych naruszen.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Czemierniki z dnia 31 marca 2020 r., Nr
XVII/86/2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czemierniki (dalej
jako: "uchwata" lub "regulamin") stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako: "u.c.p.g." lub "ustawa").

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rade gminy do uchwalenia, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisem art. 4 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie uchwate zaskarzono w czesci, postawione w skardze zarzuty dotycza jedynie
niektorych postanowien zawartych w uchwale. Jak wskazano juz wyzej skarga uzasadniona jest jedynie
w czesci, albowiem nie mozna w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi wskazaé nalezy, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucil istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie
regulacji, ze mycie pojazdow samochodowych moze odbywaé si¢ po spelnieniu l3cznie nastgpujacych
warunkow: dokonywania tych czynnos$ci na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomosci oraz przy
uzyciu $rodkoéw ulegajacych biodegradacji (§ 4 ust. 1 pkt 2) oraz, ze mycie dotyczy nadwozia samochodu ( §
4 ust. 1 pkt 3).

Sad przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, ale jedynie w czg$ci. Majac na uwadze tre$¢ upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania wprowadzone przez
prawodawce lokalnego jedynie w cze$ci mieszcza sie¢ w tresci w/w zapisoOw Regulaminu, ktére wynikaja
zogllnej] normy niezanieczyszczania S$rodowiska, co zkolei jest zgodne =z aksjologia omawianego
upowaznienia ustawowego i catej ustawy, dla ktérej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku. W ramach
omawianej podstawy prawnej miesci si¢ wigc doprecyzowanie zachowania dotyczacego regulowanej prawem
gospodarki $ciekowej w sytuacji mycia pojazdow samochodowych poza myjniami, nie mniej jednak,
w zakresie zwrotu ,,wydzielonych (..) czgsciach nieruchomosci” (§ 4 ust. 1 pkt 2) nastgpito wprowadzenie do
regulaminu zwrotu nieprecyzyjnego. Zwrot uzyty przez prawodawce lokalnego jest niedookreslony, niejasny
i niejednoznaczny. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisow prawa miejscowego nie pozwala na niebudzace
watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji jego prawidtowe zastosowanie, co przeczy
konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto, o ile, nie mozna uzna¢, ze wskazanie rodzaju podtoza, na ktorym mozna my¢ samochody poza
myjniami nazbyt ingerowato w prawa mieszkancow gminy do dysponowania nieruchomos$cia, badz aby
ingerencja ta byla pozbawiona podstawy prawnej, to wskazanie, ze mycie pojazdéw moze odbywac si¢ tylko
na ,,wydzielonych (..) czgsciach nieruchomosci” stanowi naduzycie zasady proporcjonalnosci.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanowiono zasad¢ proporcjonalnosci zgodnie, zktoéra ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Sad zgadza si¢ zteza, Ze zobowigzujac rad¢ gminy do
szczegotowego uregulowania mozliwosci mycia samochoddéw poza myjnia, ustawodawca uznat za konieczne
ograniczenie praw wlascicieli samochodow oraz nieruchomosci ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
srodowiska. Oile zatem postanowienia zawarte w regulaminie odnoszace si¢ do wymogu utwardzonego
podtoza, na ktérym mozna my¢ samochod stanowig szczegdlowe unormowanie umozliwiajagce mycie
samochoddéw poza miejscami do tego nie przystosowanymi, a wigc ze swej istoty nie zabezpieczajacymi
srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem np. srodkow chemicznych, o tyle natozenie warunku mycia
samochodu na ,,wydzielonej cze$¢ nieruchomosci” stanowi daleko idaca ingerencje w prawo wlasnosci
nieruchomosci. W tej czgsci skarga jest zasadna, auchwala regulujaca tg materi¢ podlega stwierdzeniu
niewaznosci.
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia
wymagan w zakresie uprzatania mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto§ lub co$§ musi odpowiada¢. Zwrotu takiego nie mozna wigc
odnosi¢ jedynie do okreSlenia samych zasad wykonania danego obowigzku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowiazku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okresleniem miejsca, w ktorym
dane czynnosci mogg by¢ realizowaé, w tym wprowadzenie obowigzku, by mycie pojazdow odbywato si¢ na
utwardzonej czesci nieruchomos$ci. Okreslenie utwardzona cze$¢ nieruchomosci jest przy tym na tyle
powszechnie uzywane i zrozumiate, Ze nie mozna w tym zakresie postawi¢ organowi zarzutu postuzenia si¢
zwrotem niejasnym i niezrozumiatym.

Z kolei wymodg uzywania $rodkéw biodegradowalnych, ktore nie spowodujg zanieczyszczenia srodowiska
stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza
myjniami (por. m.in. wyrok NSA zdnia 27 czerwca 2017r., sygn. II OSK 3039/15, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 4 wrzeénia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, CBOSA). Zadanie skargi co do stwierdzenia
niewazno$ci Regulaminu w tym zakresie jest wigc bezzasadne.

Sad uwzglednil natomiast zarzut dotyczacy § 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu. Ograniczenie mozliwo$ci mycia
samochodu jedynie do nadwozia zaweza delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Jest takze
w praktyce nierealne, gdyz mycie zderzakow, czy nizej polozonych czgsci karoserii oznacza mycie kot czy
podwozia. Zatem zapis ten wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. Z tej przyczyny Sad stwierdzil niewazno$¢ zakwestionowanej regulacji.

Odnoszac si¢ za§ do zarzutu naruszenia § 4 ust. 2 regulaminu, zgodnie, z ktérym dopuszcza si¢ prowadzenie
doraznych napraw pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci tylko za zgoda wlasciciela
nieruchomosci i tylko wtedy, gdy nie sa one ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci, a powstajace odpady
sa gromadzone w sposdb umozliwiajacy ich usunigcie zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, to Sad stwierdzil, ze zarzut ten jest cze$ciowo zasadny. Powyzsze uregulowanie,
nie znajduje bowiem upowaznienia ustawowego, a nadto ogranicza prawo wlasnosci oraz zakres korzystania
z nieruchomosci, stanowiac w sposob niejasny i nieprecyzyjny o dozwolonych zrachowaniach w zakresie
okreslenia "doraznych napraw".

Organ uchwalodawczy nie moze w regulaminie ogranicza¢ mozliwosci napraw poza warsztatami tylko do
doraznych napraw, gdyz takie dzialanie nastepuje z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Takie normy
ograniczajag w sposob nieuprawniony prawo wiasnosci podmiotéw objetych postanowieniami regulaminu,
a takze zakres dozwolonych zachowan. Co wigcej, postuzenie si¢ w regulaminie pojeciem "doraznych napraw"
takze stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) i Zasadami
techniki prawodawczej nakazujacymi takie redagowanie przepisdéw prawa, aby doktadnie iw sposdb
zrozumialy dla adresatéw zawarte wnim normy wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6wzw. z§
143 rozporzadzenia). Postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego takim pojeciem moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne, przy stosowaniu omawianego § 4 ust. 2 regulaminu, stad nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢
powyzszej regulacji w tym zakresie.

Nawigzujac z kolei do orzeczen Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wskazanych przez
organ w odpowiedzi na skargg, to Sad wyjasnia, Ze znane mu sg wskazane orzeczenia tutejszego Sadu, jednak
dokonujac wykltadni przepiséw w niniejszym stanie faktycznym iprawnym sklad orzekajacy stwierdzit,
ze zasadnym jest uwzglednienie zarzutu skargi wskazujacego na naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 11it. d u.c.p.g
poprzez uzycie w § 4 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,doraznych napraw”.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., upowazniat do okreslenia w regulaminie zasad i wymagan w zakresie
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Jak trafnie wskazuje
si¢ wutrwalonym juz wtym przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac uchwale w tym zakresie jest
zobligowany do wskazania warunkow, by czynno$ci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania do
okreslonych rodzajow. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie
nieczystosci powstatych w wyniku mycia inaprawy pojazdow. Nie ma natomiast upowaznienia do
ograniczania mozliwosci przeprowadzania mycia nadwozia samochodu na wydzielonej czes$ci nieruchomosci
CcZy napraw poza warsztatami naprawczymi ograniczonych wylacznie do doraznych napraw. Powyzsze
uregulowania stanowig naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym zakres przedmiotowych
dozwolonych zachowan (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Lu
148/20; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09 ;wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
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18 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Bd 877/18; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Gd
383/19, a takze wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2873/15).

W zakresie pozostatych zarzutow Sad oddalit skarge.

Sad uznat za niezasadny zarzut skarzacego, polegajacy na istotnym naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
poprzez unormowanie w § 9 regulaminu, wymagan dotyczacych lokalizacji iuzytkowania pojemnikoéw
1 workow. Prokurator stwierdzil, ze ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencj¢ do natozenia na
wlascicieli nieruchomosci szczegdélowych obowigzkow dotyczacych warunkéw umiejscowienia pojemnikow
do ktorych zbierane sa odpady a takze do okreslenia minimalnej pojemnos$ci, warunkow rozmieszczenia tych
pojemnikéw oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
Jednocze$nie skarzacy podnidst, ze w przepisie tym mowa jest wylgcznie o kompetencji do okreslenia
warunkow utrzymywania pojemnikow przeznaczonych do odbierania odpadéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, nie za$§ do formutowania wymagan w tym zakresie w odniesieniu do
miejsc, w ktorych umiejscowione majg by¢ te pojemniki. Ze stanowiskiem tym, nie mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze inne zadania cigzg na ustawodawcy, ainne na organach samorzadu terytorialnego.
Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformulowan zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby
okreslenia celéw, ktore maja zostaé osiggnicte poprzez wprowadzenie szczegdtowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy (por. np. art. 4 ust. 2 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednocze$nie
utozsamiane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Czym innym jest ogolne wskazanie przez ustawodawce
zamierzonego celu jakim jest zapobiezenie, a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentow)
do osiagniecia wskazanego celu.

Wprowadzenie w/w zapisow do regulaminu odnosi si¢ wprost do zapisu art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach, ktéry — jak to wskazano wyzej - nakazuje okreslenie
w regulaminie m. in. warunkOw rozmieszczania pojemnikow iworkdéw oraz utrzymania pojemnikoOw
w odpowiednim stanie sanitarnym. W ocenie Sadu Rada gminy dziatajgc w ramach upowaznienia ustawowego,
w zakresie wymienionych warunkéw, wskazata w § 9 ust. 1, 21 3 regulaminu, adresatom uchwaty wzglednie
sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas pozbywania sie
odpadow. W delegacji ustawowe] z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach mieéci si¢
upowaznienie rady gminy do okre$lenia miejsc umieszczenia pojemnikoéw, dostgpu do pojemnikow dla
odbiorcy odpadow, wystawiania pojemnikéw w dniu odbioru przed wejSciem na teren nieruchomosci czy
zapewnienie, zabezpieczenia pojemnikéw 1workow przed warunkami atmosferycznymi izwierzetami.
Wskazane zapisy w Regulaminie nie stanowig — wbrew zarzutom skargi - rozszerzenia zawartego w ustawie
obowigzku, a okreslaja jedynie wymagania ikonkretyzacje wtym zakresie. Do utrzymania pojemnikow
W stanie sanitarnym niezbedne jest zatem doktadne okreslenie wjaki sposdb postgpowaé z réznymi
opakowaniami po odpadach komunalnych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia rowniez
wymagan w zakresie sposobu pozbywania si¢ z nieruchomosci odpadéw komunalnych i nieczystos$ci ciektych.
W tym kontekScie zapisy z§ 9 pkt1, 213 regulaminu stanowia uszczegélowienie wymagan zwigzanych
z pozbywaniem si¢ odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci. W istocie wigc te postanowienia uszczegdtowiaja
wiec takze ogblne zasady pozbywania si¢ z nieruchomosci odpadéw komunalnych.

Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze duza ogblnikowos¢ przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 1 art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, daje
mozliwos¢ réznej jego interpretacji, co moze skutkowac niepewnosciag sytuacji prawnej adresata takiej normy,
dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie warunkow w jakich powinno odbywac¢ si¢ pozbywanie si¢ odpadow.

Sad nie dostrzegt takze przekroczenia przez organ delegacji ustawowej w zapisie § 14 ust. 3 Regulaminu,
ktory w skardze btednie oznaczono jako § 16 ust. 1 pkt 1 lit a).

Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem, na terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy, natomiast psy nalezace do ras psow agresywnych moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy
1 w kagancu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkow
budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II
OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2541/19, Centralna Baza Orzeczen i Informacji
o Sprawach).
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Generalnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowiazkoéw
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
koniecznos¢ wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy mie¢dzy innymi do okreslenia obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Postanowienia regulaminu wprowadzajace obowiagzek wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu maja
niewatpliwie na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wiascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem calkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia). Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzanie zwierzecia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmuja swymi hipotezami rozne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen 1 art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem regulujg kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzetami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu prowadzania psa na smyczy,
a przedstawicieli niektorych ras na smyczy iw kagancu, nie koliduje zregulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktorych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny miec
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Powyzsze postanowienie z § 14 ust. 3 regulaminu speilnia wymodg proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci
wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. z uwagi na doprecyzowanie, ze chodzi tu
wylacznie o wyprowadzanie psOw na tereny przeznaczone do uzytku publicznego.

W konteks$cie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uznaé¢ wiec wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach publicznych. Przeciwko takiej ocenie nie przemawia takze to, ze w§ 14 ust. 3 regulaminu
obowigzek prowadzania psa na smyczy oraz - ras uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono
w sposob nieprzewidujacy zadnych wyjatkow, w tym tych wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa.
Skoro bowiem wyjatki takie wynikaja z przepisow innych, bezwzglgednie obowiazujacych ustaw, to nie byto
potrzeby ich powtarzania w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu
o charakterze ogélnym, od ktérego wyjatki moga wynikac z przepisdOw o charakterze szczegolnym.

W zakonczeniu tej kwestii odnie$¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych
w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladow co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglgdnia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt II SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, dostgpne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposéb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywi$cie nalozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony
sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia
torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, ze wyj$cie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony
W czasie.
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Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w ogoble mozliwy do spetnienia albowiem brak jest w obowigzujacym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolityby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologi¢, nie bgda stwarzaty jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegdlnosci odnosnie zwierzat brak jest organdéw oraz procedur prawnych, w ramach ktérych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osob, orzeczenia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich. Nie sposob takze wykluczyc,
ze ugryz¢ moze takze matly pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj za przyjazna
1 nieagresywna.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwotujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 14 ust. 3 regulaminu takich okolicznosci jak specyficzne
cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisOw oraz w oparciu o art. 147 §
11iart. 151 p.p.s.a.,, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr
XVII/86/2020 Rady Gminy Czemierniki zdnia 31 marca 2020r., w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czemierniki w czgséci dotyczacej: § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie
zwrotu ,,wydzielonych”, § 4ust. 1 pkt3, § 4 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,doraznych” oraz oddalil skarge
W pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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