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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedziowie: WSA Joanna Cylc-Malec
NSA Grazyna Pawlos-Janusz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2021 r.

sprawy ze skargi PGE Dystrybucja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
na uchwal¢ Rady Gminy Lubartow

z dnia 19 grudnia 2019 r. nr XI1/99/19

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XI11/99/19 Rady Gminy Lubartow z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartow w czesci dotyczacej budowy
dwutorowej kablowej linii WN 2 x 110 kV (wysokiego napigcia), o ktdrej mowa w § 9 ust. 7 pkt 3 oraz §
13 ust. 7 pkt 1 uchwaty i wskazanej na rysunku zmiany planu, stanowigcym zatacznik graficzny nr 1 do
uchwaty;

II. oddala skarge w pozostatej czesci;

I1l. zasadza od Rady Gminy Lubartéw na rzecz PGE Dystrybucja spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. kwote 797 (siedemset dziewig¢dziesiat siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Skarga z dnia 24 czerwca 2020 r., PGE Dystrybucja S.A. w L. (dalej takze jako: “skarzaca”) zaskarzyta
uchwate Nr X11/99/19 Rady Gminy Lubartéw z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartéw wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci,
ewentualnie stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem.

Zaskarzonej uchwale skarzaca zarzucita naruszenie art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 293; dalej jako: ,,u.p.z.p.”),
w zakresie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, zuwagi na
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nie zakonczenie procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lubartow zainicjowanej uchwala Rady Gminy Nr X/78/19 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Skarzaca
zwrocita uwage, ze pomimo powyzszego, w zaskarzonej uchwale Rady Gminy Lubartéw stwierdzono, ze plan
nie narusza ustalen studium. Skarzgca stwierdzita, ze skoro w sprawie rozpoczeto jednoczesnie procedurg
zmiany studium i miejscowego planu, to w pierwszej kolejnosci niezb¢dna byta zmiana studium, a dopiero po
wejsciu w zycie tej uchwaly, nalezato dalej procedowaé¢ zmiang miejscowego planu tj. przestaé organom
iinstytucjom wcelu uzyskania stosownych opinii iuzgodnien oraz prowadzi¢ pozostale czynnoSci
proceduralne, zgodnie zustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Na poparcie swojego
stanowiska skarzaca powotata si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2019,
sygn. akt I OSK 1487/17, w ktéorym Sad orzekt o takim trybie zmian w miejscowym planie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca stwierdzita, ze juz samo powyzsze naruszenie w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Ponadto skarzgca zarzucila zaskarzonej uchwale naruszenie art.15 ust.2 pkt9i10 u.p.z.p. oraz §
4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wskazanie, ze w zalaczniku nr
3 do przedmiotowej uchwaty wskazano w sposob ogdélny i niejasny, ze linia napowietrzna wrysowana na
dzialce o nr ewid. 380/3 uniemozliwia zagospodarowanie tej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. We
wspomnianym zataczniku nr 3, wskazano, ze konieczne jest zlokalizowanie na tych dziatkach linii kablowej,
poniewaz linia napowietrzna bedzie oddziatywac¢ w sposob niekorzystny na sasiednig dziatke o numerze 375/5,
nie precyzujac jednak — co zauwazyta skarzgca - w jaki sposob bedzie nastgpowalo to oddzialywanie. Skarzaca
zarzucita Radzie Gminy Lubartow, ze nie wzigta pod uwage obowigzujacych rozwigzan technicznych,
zakladajacych mozliwos¢ budowy napowietrznych linii wysokiego napiecia o wysokosci powyzej 18 metrow
umozliwiajacych zabudowe zgodng z przeznaczeniem. Skarzaca wyjasnita, ze mozliwos¢ budowy linii o takich
parametrach nie bedzie kolidowa¢ =z zagospodarowaniem dziatki nr 380/3 okreslonym zaréwno
w przeznaczeniu podstawowym (obiekty produkcyjne, sktady imagazyny), jak iw przeznaczeniu
uzupetniajacym (zielen izolacyjna i urzadzona).

Nadto, skarzaca wskazata, ze dtugo$¢ nowoprojektowanych linii 110 kV na terenie gminy Lubartow to ok.
260,00 m kazda, co pozwala na zaprojektowanie dwoch nowych stupéw w trasie istniejacej linii 110 kV.
Pozostate stupy przedmiotowych linii zostalyby zlokalizowane poza obszarem gminy Lubartow, tj. na terenie
miasta Lubartow. Uwzgledniajac stosowng wysokos¢ zawieszenia przewoddw, grunty pod nowymi trasami
napowietrznych linii 110 kV bylyby uzytkowane bez zadnych przeciwskazan, zgodnie z aktualnym
przeznaczeniem.

Jednoczes$nie podkreslono, przy tym, ze pas technologiczny linii kablowej 110 kV zostalby wowczas
catkowicie wylaczony z zabudowy, auzytkowanie nieruchomosci o numerze 380/3 zostaloby ograniczone
W sposob znaczacy w sytuacji zlokalizowania tam ww. linii.

Dodatkowo skarzaca podniosta, ze w sytuacji wystapienia awarii w przypadku uszkodzenia kabla 110kV lub
glowicy 110kV, usuwanie ww. awarii mogloby potrwa¢ od kilku dni do nawet 2 miesiecy, natomiast
likwidacja ewentualnych awarii dla linii napowietrznych zajmuje od kilku godzin do maksymalnie tygodnia.

Skarzaca stwierdzita, Ze w jej ocenie przyjecie wariantu budowy linii napowietrznych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stanowiloby korzystniejsze rozwigzanie, rowniez ze wzgledu na stabilnosé
istniejacego systemu oraz pewnos¢ zasilania odbiorcow zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Lubartow.
Ponadto, aktualnie przyjete przez Rade Gminy Lubartow rozwigzanie wymusza zaprojektowanie stacji
Lubartow Potudnie na tzw. odczepie. Powyzsze — jak zaznaczyla skarzaca - jest niedopuszczalne pod
wzgledem stabilnosci systemu elektroenergetycznego. Jakiekolwiek prace na linii 110 kV Lublin 400-Lubartow
wymuszaja wylaczenie przedmiotowej linii, co jest jednoznaczne z pozbawieniem zasilania dla projektowane;j
stacji Lubartoéw Poludnie i prace¢ istniejacej stacji Lubartow zjednym zasilaniem, tj. pogorszenie stabilnosci
pracy sieci 110kV oraz pogorszenie pewnosci zasilania odbiorcow z sieci SN i przez to réwniez konsumentow
(odbiorcow nN). Jednoczesnie podkreslita, ze Rada Gminy Lubartow nie przedstawita w tresci zaskarzonej
uchwaly stosownej argumentacji technicznej, z ktérej wynikatoby, iz lokalizacja linii kablowej na dzialce
onumerze 380/3 bylaby korzystniejsza dla mozliwosci zagospodarowania ww. nieruchomosci, anizeli
usytuowanie tam linii napowietrznej, planowanej przez PGE Dystrybucja S.A.

Na tle okolicznos$ci niniejszej sprawy skarzaca wskazata, ze przebieg przedmiotowej linii napowietrznej, jak
i kablowej planowany jest na terenie Gminy Lubartow oraz Miasta Lubartoéw. Podkreslita przy tym, ze
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zachodzi rozbiezno$¢ w trasach ww. linii na terenie miasta oraz gminy, co uniemozliwia jej zaprojektowanie
(mapa obrazujaca brak spojnosci pomigdzy planami k. 20 akt sadowych). Wyjasnita, ze w celu poprowadzenia
linii kablowych 110kV niezbg¢dne jest minimum 4,0 m spojnosci w pasach pod linie 110 kV. Aktualnie, spojna
jest jedynie granica pasOw na terenie gminy oraz miasta Lubartdow. Powyzsze okreslenie potozenia ww. linii
w zapisach planistycznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubartow bedzie
zatem uniemozliwiato w przysztosci realizacje¢ przedmiotowego zamierzenia przez skarzaca.

W uzasadnieniu skargi skarzaca stwierdzila takze, ze planowane przez nich przedsigwzigcie w postaci
budowy napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV stanowi tzw. ,, inwestycje celu publicznego" czego
nie uwzglednita Rada Gminy Lubartéw, biorac pod uwage tylko interes prywatny witascicieli i uzytkownikow
gruntow, przez ktore miata przebiega¢ planowana linia napowietrzna wysokiego napigcia. Nadto skarzaca
powolala si¢ na okoliczno§¢ podpisania w dniu 26 wrzesnia 2019 r. umowy z wykonawca, ktory miat
wybudowac dwie linie napowietrzne 110 KV.

Co wigcej, szacowane koszty wybudowania dwdch napowietrznych linii wysokiego napigcia stanowi
przedsigwzigcie o przyblizonej wartosci 1,4 min zt, za$ inwestycja majaca na celu budowe dwoch linii
kablowych 110kV zamknetyby si¢ w kwocie 5,3 mln zt. W zwigzku z powyzszym, realizacja inwestycji
w postaci budowy linii kablowych moglaby stanowi¢ znaczne oraz nieuzasadnione ekonomicznie obcigzenie
budzetu

Podsumowujac, skarzaca stwierdzita, ze w jej ocenie celowa jest zmiana ww. planu w powyzszym zakresie,
jako przyjetego uchwala, ktora pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wyzej wymienione okoliczno$ci zdaniem skarzacej stanowig, ze posiada interes prawny do
skierowania niniejszej skargi do Sadu. Skarzaca dodata takze, ze wzywata Rad¢ Gminy Lubartéw do usunigcia
naruszenia prawa, ale do dnia skierowania sprawy do sadu wniosek nie zostat rozpatrzony.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalanie, wskazujac, ze zostala zachowana prawidlowa
kolejno§¢ procedowania nad uchwala o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajaca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustosunkowujac si¢ do skargi organ wyjasnil, ze powotane przez skarzaca uchwaly w sprawie zmiany
studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartow dotyczyly innego toku formalno - prawnego, co pokazane
jest na zatacznikach, ktore stanowia integralng cze$¢ wyzej wymienionych uchwat. Teren objety tymi zmianami
potozony jest w miejscowos$ci Nowodwodr -Piaski. Tym samym zarzut naruszenia art. 20 ust.1 u.p.z.p. przez
organ jest bezzasadny, poniewaz Rada Gminy Lubartéw podejmujgc przedmiotowa uchwate stwierdzita, ze
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubartow nie narusza ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Odnoszac si¢ za§ do naruszenia art. 15ust.2 pkt9i10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wskazat, ze zaskarzona
uchwata z dnia 19 grudnia 2019 r. zawiera wymienione w powotanych przepisach elementy miejscowego planu
zagospodarowania oraz ustalone w § 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Rada Gminy Lubartow w sposob jednoznaczny okreslita lokalizacje i przebieg linii elektroenergetycznych
z uwzglednieniem interesOw wiascicieli nieruchomosci. Wyjasnita, ze zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do zadan gminy, a nie do inwestora nalezy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, Ww szczegOlnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy przeznaczenia
terenow, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy.

Ponadto, organ wskazal, ze zaskarzona uchwata Rady Gminy Lubartéow wraz z zatacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi zostata w terminie
ustawowym przestana Wojewodzie Lubelskiemu, ktory nie stwierdzit jej niezgodnos$ci z prawem.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy wyjasnié, ze zgodnie zart. 1 § 11§
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrol¢ dzialalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z §
2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako ,,p.p.s.a”).

Zgodnie zart. 15 zzs* ust. 3 ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.; zwanej "ustawg o covid"), Przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogltoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0sOb w niej uczestniczacych inie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglto$¢ zjednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu idzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech
sedziow.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, atakze brak technicznych mozliwosci przeprowadzenia zdalnie
rozprawy z udziatem stron oraz konieczno$¢ rozpoznania wniesionej w tej sprawie skargi — Sad rozpoznat ja na
posiedzeniu niejawnym w trybie powolanego na wstepie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy o covid.

Sad uwzglednit skarge, gdyz uchwata Rady Gminy Lubartow z dnia 19 grudnia 2019 r., Nr XI1/99/19
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartow w czesci dotyczacej
budowy dwutorowej kablowej linii WN 2x 110kV (wysokiego napiecia), o ktorej mowa w§
9ust. 7 pkt 3 oraz § 13 ust. 7 pkt 1 uchwaty i wskazanej na rysunku zmiany planu, stanowigcym zatacznik
graficzny nr 1 do uchwaly jest dotknigta istotnym naruszeniem prawa, skutkujagcym koniecznoscig stwierdzenia
jej niewaznosci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

W czesci dotyczacej budowy dwutorowej kablowej linii wysokiego napiecia 110kV Rada Gminy Lubartow
przekroczyta granice wladztwa planistycznego nie wyjasniajagc w zaden sposob przestanek, ktorymi kierowata
si¢ dokonujac zmiany przebiegu linii oraz zmiany planowanej linii napowietrznej w linie kablowa i nie
uzasadniajgc celowosci oraz prawidlowosci takich zmian. W czesci tej organ uchwatodawczy Gminy Lubartow
zaniechat takze wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia i wywazenia interesOw prywatnych z interesami
publicznymi, w tym pominal takze calkowicie interes przysziego wykonawcy przedmiotowej linii wysokiego
napiecia. Rada Gminy Lubartow pomingla takze tres¢ przepisow obowigzujacego prawa, do ktorych nalezy
zaliczy¢ takze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubartow.

Legitymacja skargowa skarzacej w rozpoznawanej sprawie jest niesporna. W $wietle art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1., poz. 994, ze zm.; dalej jako: u.s.g., kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. W orzecznictwie wielokrotnie juz podawano, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy
tre$cig uchwaty, a naruszonym interesem prawnym lub uprawnieniem, przy czym interes prawny powinien by¢
aktualny irealny, osobisty (wlasny, indywidualny) oraz dotyczyé bezposrednio sfery prawnej okreslonego
podmiotu. Naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajacego skarge musi cechowac si¢ bezposrednios$cia,
aktualno$cia i realnoscig. Powinien on rzeczywiscie istnie¢ we wskazanej dacie. Nie moze to by¢ interes tylko
przewidywany w przyszitoSci ani tez hipotetyczny. Naruszenie interesu konkretnej osoby ma polegaé na
stworzeniu realnego zagrozenia, istniejgcego juz w chwili wejscia w zycie uchwaty (postanowienie NSA z dnia
25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2539/18, dostgpny w CBOSA).

Skarzaca upatrywala naruszenia wskazanych przepisow poprzez zawarcie w uchwale ustalen planistycznych
odnoszacych si¢ do: urzadzen przesylowych przebiegajacych przez teren gminy Lubatow, tj. sposéb budowy
dwutorowej kablowej linii WN 2x110kV oraz nieuwzglednienie wariantu budowy linii napowietrzne;j,
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stanowiacych odrgbny od gruntu przedmiot jej wlasnosci, oraz przebieg pasow technologicznych wzdtuz linii
elektroenergetycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze niewatpliwie uchwata narusza interes prawny skarzacej
w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g., uprawniajac ja do wniesienia skargi do sadu.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu braku odpowiedzi ze strony organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, wskaza¢ nalezy - co stusznie poniost takze organ, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1. poz. 935) zmieniony zostal art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (t.
jedn. Dz.U. z 2020, poz. 713), w ktorym ustawodawca uchylit wymog uprzedniego wezwania organu gminy,
ktory wydat zaskarzong uchwate lub zarzadzenie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego, dokonanego poprzez wydanie zaskarzonego aktu. Zmiana weszta w zycie od 1 czerwca 2017 r.
i znajduje zastosowanie do uchwal podjetych po tej dacie. Tym samym wedlug stanu prawnego,
obowigzujacego na dzien wydania zaskarzonej uchwaty, nie byto podstawy prawnej do podj¢cia uchwaly przez
rad¢ gminy w przedmiocie wezwania do naruszenia prawa.

Rozwazania merytoryczne, nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem, ze uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona
samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne
dla poszczegodlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza
odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

Rozwazania merytoryczne, nalezy w przedmiotowej sprawie rozpocza¢ od odwotania si¢ do zacytowanej
tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wskazany przepis ustanawia dwie podstawowe przestanki zgodno$ci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza znich jest
przestanka materialnoprawna zawarta pod pojeciem "zasad sporzadzania" studium lub planu miejscowego,
ktéra w niniejszej sprawie nalezy wigzal z zawartosciag planu miejscowego (cze$¢ tekstowa, graficzna
1 zataczniki) i1 przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I OSK 235/15). Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny
i zawiera si¢ pod pojeciem "trybu sporzadzania" planu miejscowego i odnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady
gminy poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu (art. 14 ust. 1, art. 17 u.p.z.p.),
a skonczywszy na jego uchwaleniu na podstawie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia
2013 r. sygn. akt II OSK 2348/12). Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 1, art. 17, art. 17a
iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., natomiast sam przedmiot (ustalenia) zawiera art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do zarzutu skarzgcej dotyczacego naruszenia art. 20 u.p.z.p.,
uzna¢ nalezy, ze nie jest on zasadny.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 4 pazdziernika 2019 r. podjeto uchwate nr X/78/19 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubartow". Jednoczesnie, wtym samym dniu podjeto uchwale nr X/79/19 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie, uchwalg nr XII/98/19 z dnia 19 grudnia 2019 r. Rada Gminy Lubartéw stwierdzila, ze zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubartow, po czym w tej samej dacie podjeta zostata uchwala nr
XI11/99/19, ktéra to dokonano zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
uchwata w sprawie zmiany studium kierunkow zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta w dniu
12 maja 2020 r.

Z analizy ww. uchwal w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
w sprawie zmiany studium kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz zatacznikow graficznych to tych
uchwal wynika, ze: po pierwsze dotyczyly innego toku formalno-prawnego, po drugie kazda zuchwat
obejmowata catkowicie inny obszar znajdujgcy si¢ na terenie Gminy. Jak wynika z poréwnania czgsci
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tekstowej uchwat oraz zatgcznikow graficznych, bedacych ich integralng czescia, tereny te w zaden sposob si¢
nie pokrywaty.

Obszar objety uchwata nr X/78/19 w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubartow" to tereny miejscowosci Nowodwor Piaski, polozone ze
strony potudniowo-zachodniej obwodnicy Lubartowa, a wigc patrzac od strony Lubartowa to tereny za
obwodnicg. Natomiast obszar objety uchwala nr XII/98/19 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to obszar potozony pomiedzy gruntami Miasta Lubartéw a obwodnica,
a wigc tereny potozone na péocny-wschod od obwodnicy.

Sadowi znana jest koncepcja, wskazana przez skarzaca, ze jednoczesne procedowanie przez organ nad
zmiang studium jak imiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci tych uchwat (zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt Il OSK 1974/11;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Gd 423/11; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt II SA/Go 818/12, dostgpne w CBOSA).

Studium jest aktem okres§lajacym perspektywiczng polityke przestrzenna calego obszaru gminy, bowiem
ustala lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Studium nie ma charakteru normatywnego,
nie stanowi prawa miejscowego i bezposrednio nie ksztattuje sytuacji prawnej obywateli i innych podmiotow
oprécz organéw administracji publiczne;j.

Z kolei, plan miejscowy ustala przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy w oparciu o ustalenia studium, ktore jest aktem kierownictwa
wewnetrznego inie moze naruszaé ustalen studium. Powyzsze pozwala uznaé, iz co do zasady studium
powinno poprzedza¢ sporzadzanie i uchwalanie planu miejscowego.

Jednak powyzsze wywody majg zastosowanie w sytuacji, gdy uchwala w sprawie zmiany studium i uchwata
W sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dotycza polityki przestrzennej, a nastepnie sposobu
zagospodarowania wspdlnego obszaru na terenie gminy, a takze gdy ustalenia studium majg zastosowanie do
uchwaly w sprawie zmiany zagospodarowania przestrzennego.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, teren objety uchwata w sprawie zmiany studium potozny jest
w miejscowosci  Nowodwor-Piaski. Natomiast uchwata w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczy terenu w miejscowosci Annobor Kolonia.

Z powyzszego wynika zatem, ze pomimo, iz zestawienie dat podjecia uchwat mogloby sugerowac, ze organy
gminy w niniejszej sprawie ustalenia uchwaly w sprawie zmiany studium dopasowaly do regulacji zawartych
w projekcie uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego, to jednak zaré6wno =z tresci uchwat jak
i zalacznikow graficznych jednoznacznie wynika, Zze obszary, ktorymi objeto ww. uchwaly w Zaden sposob
nie pokrywaja si¢. A wigc projektowane rozwigzania zastosowane w tych uchwatach nie sg od siebie zalezne,
awiec tym samym niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w zakresie naruszenia trybu
sporzadzania planu.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze tryb sporzadzania planu byl prawidlowy inie budzi
zastrzezen z punktu widzenia legalno$ci (art. 11 u.p.z.p.).

Nie mniej jednak, analiza treSci zgromadzonych w sprawie dowoddw, argumentdw przedstawionych
w uzasadnieniu skargi oraz obowiazujacych przepiséw prawa prowadzi do wniosku, ze organ dopuscil sig¢
naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, poprzez przekroczenie w sposéb nieuprawniony
okreslonego wart. 15ust. 2pkt 9110 u.p.z.p. uprawnienia do okreslenia szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym rowniez zakazu zabudowy (pkt 9)
oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) same standardy dokumentacji planistycznej
(materiaty planistyczne wtym skala map, stosowane oznaczenia, nazewnictwo, jak tez sposoby
dokumentowania prac planistycznych).

Stosownie zatem do § 4 pkt9 wskazanego rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:

a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych unormowan oraz tres¢ zaskarzonej uchwaty wraz z zatacznikiem
graficznym, wniesiong w niniejszej sprawie skarge PGE Dystrybucja S.A., uzna¢ nalezy za zasadna.

W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy kwestia sporng jest ocena zapisow planistycznych
dotyczacych ustalenia sposobu budowy nowoprojektowanej linii elektroenergetycznej, a mianowicie,
zasadnosci wyboru wariantu budowy tej linii jako dwutorowej kablowej linii WN 2 x 110 kV (wysokiego
napigcia) na dziatce 380/3 oraz przesunigcia linii wysokiego napigcia oddziatywujacej na dziatke 375/5.
Ponadto, kwestia budzaca watpliwosci jest usytuowanie przebiegu linii elektroenergetycznej i pasa
technologicznego, ujetego w planie miejscowym w czes$ci potudniowej miasta Lubartow, przy granicy gruntow
Miasta Lubartow, a gruntami obr¢bu Annobdr Kolonia.

Niespornym jest rowniez informacyjne uwidocznienie istnienia przebiegu linii wysokiego napigcia 110 kV
wraz z pasem technologicznym w cze$ci graficznej zaskarzonej uchwaty.

Zapis planistyczny § 13 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaly wskazuje, ze ustala si¢ zasady zaopatrzenia
w energi¢ elektryczna: budowe dwutorowej kablowej linii WN 2x 110 kV (wysokiego napigcia) wskazanej na
rysunku zmiany planu oraz w miar¢ potrzeby linii WN 110 kV (wysokiego napiecia) kablowych w ziemi
nie wskazanych na rysunku planu wraz z niezbednymi urzadzeniami.

W ocenie Sadu, uzasadnione sa watpliwosci skarzacej odnoszace si¢ do tresci zatacznika nr 3 do
przedmiotowej uchwaty, gdzie wskazane zostalo rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubartow. W tresci przedmiotowego
rozstrzygnigcia podkre§lono, ze do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgloszona zostata uwaga, w ktorej to skladajacy ja wniodst o usunigcie z dziatki nr 380/3 linii napowietrzne;j
wysokiego napigcia wrysowanej wzdtuz przedmiotowej nieruchomosci $rodkiem dziatki, gdyz ww. linia
uniemozliwia zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie zjej przeznaczeniem. Skladajacy ww. uwage
zaproponowal zastgpienie ww. linii napowietrznej linig kablowa ze wzgledu na fakt, iz ww. linie kablowe
W mniejszym stopniu ograniczaja przyszle uzytkowanie nieruchomosci.

Argumentacja uzasadniajgca uwzglgdnienie uwagi — jak stusznie wskazuje skarzaca - jest ogdlna i niejasna.
Oile bowiem, mozna si¢ zgodzi¢, ze linia napowietrzna wrysowana na dzialce onr 380/3 moglaby
uniemozliwi¢ zagospodarowanie ww. nieruchomosci, o tyle we wspomnianym zalgczniku nr 3 nie jest
uzasadnione w jaki sposob taki przebieg linii uniemozliwi zagospodarowanie dziatki w sposob przewidziany
przez inwestora, skoro linia kablowa rowniez uniemozliwia wykorzystanie dziatki w pelnym zakresie zgodnie
Z jej przeznaczeniem, bowiem niemozliwa jest zabudowa w pasie technologicznym przebiegu takiej linii.

Dodatkowo, organ wskazujac ze linia napowietrzna bedzie oddziatywaé¢ w sposdb niekorzystny na
sgsiadujaca dziatke o nr ewid. 375/5, nie sprecyzowal w jaki sposdb bedzie nastgpowato to oddzialywanie, tj.,
nie zostalo sprecyzowano jak planowana linia bedzie ograniczata zagospodarowanie wskazanej poses;ji.

Na tle tych zagadnien ugruntowala si¢ bardzo bogata linia orzecznicza. W orzecznictwie wskazuje sig¢
w szczegolnoscei, ze wladztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sferg
wykonywania prawa wlasnos$ci, nie stanowi jednak wiladztwa absolutnego inieograniczonego, gdyz gmina
wykonujac je ma obowiazek dziata¢ w granicach prawa, kierowac si¢ interesem publicznym, wywazac interesy
publiczne z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji
w sfer¢ wykonywania prawa wiasnosci (por. wyrok NSA z 25 wrzesnia 2012 r., II OSK 1377/12). W wyroku
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z 21 sierpnia 2012 r. (I OSK 1339/12) NSA stwierdzil: "Ingerencja gminy w prawa wlascicielskie jest
mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami
wlascicielskimi. Wymaga to wiec od gminy wnikliwego 1 wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego i publicznego oraz uzasadnienia prawidtowos$ci przyjetych rozwigzan planistycznych, ich
celowosci i stusznosci.,,

W licznych orzeczeniach sady podkreslaja role nalezytego wuzasadnienia aktow planistycznych,
wykazujacego zachowanie wlasciwych proporcji i rozwazenie wszystkich kolidujgcych racji. Sady wskazuja,
ze ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfer¢ prawng podmiotu, naruszajgca atrybuty
wlascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowiac w planie
miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wladztwa planistycznego.
Powinno to nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaty w sprawie planu, wyjasniajagcym przestanki, ktorymi gmina
kierowata si¢ przyjmujac konkretne rozwiazania planistyczne, wplywajace na sposdéb wykonywania prawa
wlasnos$ci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie uchwaty winno zawiera¢ argumentacje¢ pozwalajaca uznac, ze
gmina dolozyta nalezytej starannos$ci w przestrzeganiu zasad obowiazujacych przy podejmowaniu dziatan
planistycznych, w tym rozwazyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej
koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo konieczno$ci dokonania ingerencji w sfere prawa
wlasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach (wyroki NSA z 19 czerwca 2006 r., Il OSK 1404/05;
z 7 grudnia 2010 r., Il OSK 1174/10; z 27 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1679/11; z 22 czerwca 2012 r., I OSK
878/12; z 24 wrzesnia 2015 r., I OSK 76/14; z 31 sierpnia 2016 r., I OSK 87/15, dostgpne w CBOSA).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze zaskarzona uchwata nie spelnia
powyzszych kryteriow. W dokumentacji planistycznej brakuje uzasadnienia dla rozwigzan planistycznych
przyjetych dla obszaru objetego budowa dwutorowej linii kablowej o napigciu znamionowym 2 x 110 kV.

Skarzaca stusznie zauwazyla, ze ustalenia planu w tym zakresie nie zostaly potwierdzone zadng analiza,
ktora potwierdzataby zajete przez organ stanowisko, w zakresie sposobu usytuowania linii wysokiego napigcia
na przedmiotowych dziatkach.

Skarzaca na poparcie swojej argumentacji wskazata, ze organ nie rozwazyl obowigzujacych rozwigzan
technicznych, zakladajacych mozliwos¢ budowy napowietrznych linii wysokiego napigcia o wysoko$ci
powyzej 18 m, umozliwiajacych zabudowe zgodng z przeznaczeniem, przewidzianym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, co w ocenie skarzacej nie kolidowatoby z zagospodarowaniem dziatki nr
380/3 okreslonym w przeznaczeniu podstawowym jak i uzupetaniajacym.

Niewatpliwie, z istoty przyznanego gminom wiadztwa planistycznego, wynika prawo samorzadu gminnego
do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.

Wiladztwo to nie moze jednak przybiera¢ charakteru absolutnego inieograniczonego, gdyz gmina,
wykonujagc je, ma obowigzek dziata¢ w granicach ina podstawie prawa, wywazaC interesy publiczne
z interesami prywatnymi oraz uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji
w prawa jednostek.

Powyzsze wymaga od gminy nie tylko wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego
i publicznego, ale takze nalezytego uzasadnienia prawidlowosci przyjetych rozwigzan planistycznych, ich
celowosci i stusznosci.

Jak trafnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie 1 piSmiennictwie prawniczym w uzasadnieniu uchwaly rady gminy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ dokladne wyjasnienie
przestanek, jakimi kierowatla si¢ gmina, przyjmujac konkretne rozwiazanie planistyczne. Wskazuje sig, ze
uzasadnienie uchwaly winno zawiera¢ argumentacje pozwalajacg uzna¢, ze gmina dolozyla nalezytej
staranno$ci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym
rozwazyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze
przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji w sfere prawa wilasnosci, jest
jedynym mozliwym w danych warunkach. Obrona stuszno$ci ipoprawnosci przyjetych koncepcji
planistycznych zawsze obcigza gmine. W kazdym przypadku w odniesieniu do konkretnego projektu
zagospodarowania przestrzennego gmina musi wykazac jego celowo$¢ i zasadno$¢ z punktu widzenia interesu
publicznego badz z punktu widzenia interesu okreslonej grupy spotecznej (zob. Stawomir Zwolak, Granice
wladztwa planistycznego przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, STUDIA
PRAWA PUBLICZNEGO, 2019 Nr 4 i przywotlywane tam orzecznictwo).
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Szczegodlnie wyczerpujace i wszechstronne uzasadnienie celowos$¢ izasadno$¢ przyjetych rozwigzan
planistycznych powinno mie¢ w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, gdy zmiana planu miejscowego
dotyczyta jedynie fragmentu wigkszej inwestycji jakim pozostaje budowa na tym terenie napowietrznej
dwutorowej linii wysokiego napiecia 110 kV.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wtym zobowigzujagcego juz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lubartow, jasno wynika, ze przedmiotowa linia wysokiego
napigcia jest wigksza inwestycja sytuowang nie tylko na terenie Gminy Lubartow, ale rowniez terenie miasta
Lubartow (k.47 akt sadowych), za$§ objeta zaskarzong uchwatg zmiana planu dotyczy jedynie przebiegu tej linii
na pojedynczej dziatce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 380/3.

W tej sytuacji, Rada Gminy Lubartow, dokonujagc zmiany planowanej linii wysokiego napiecia
z napowietrznej w lini¢ kablowa oraz zmieniajac jej przebieg w odniesieniu jedynie do niewielkiego fragmentu
tej linii, powinna nalezycie uzasadni¢ prawidlowosci, celowosci 1istusznosci takiego rozwigzania
planistycznego, zwlaszcza, ze jak m.in. wskazywano w dokumentach przygotowawczych PGE Dystrybucja
S.A. trasa napowietrznej linii WN 110 kV na odcinku B-C zostata juz ujeta w obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubartow (k.34, 47 akt sadowych).

W przedmiotowej sprawie brak jest takiego uzasadnienia. Nie zawiera go ani uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty, ani zaden inny akt dokumentacji planistyczne;.

Powyzsze $wiadczy o przekroczeniu przez organ granic wladztwa planistycznego, co samo w sobie
uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wczgsci dotyczacej budowy dwutorowej linii
kablowej wysokiego napigcia.

Rozstrzygnigcie takie uzasadnia réwniez ito, ze Rada Gminy Lubartéw dokonujac zmiany planu
miejscowego w czgsci dotyczacej budowy dwutorowej linii kablowej wysokiego napiecia nie dokonata
wywazenie interesu indywidualnego i publicznego.

Jak wskazano juz wczesniej, by nie doszto do naruszenia granic wladztwa publicznego, a wiec do naduzycia
prawa, konieczne jest dokonanie przez organ gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenie interesu
indywidualnego i publicznego.

Przy sporzadzaniu planu miejscowego organy gminy powinny dokona¢ wywazenie interesu indywidualnego
i publicznego, w tym wzia¢ pod uwagg interesy wszystkich podmiotdéw, ktorych plan bedzie dotyczyt.

W przedmiotowej sprawie oceny takiej zabrakto albowiem uchwalajac zmiane planu miejscowego w czgsci
dotyczacej budowy dwutorowej linii kablowej wysokiego napiecia organ gminy nie uwzglednit ani interesu
publicznego, ani interesu podmiotu, ktory inwestycj¢ takg bedzie realizowat.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze z dokumentacji planistycznej nie wynika, by ktorykolwiek z organow
gminy rozwazat to, czy w ogdle mozliwa jest tego rodzaju zmiana, tj. zastgpienie fragmentu napowietrznej linii
wysokiego napiecia linig kablowa.

Jak si¢ wydaje, biorac pod uwage obecny stopien rozwoju nauki i techniki, nalezy zatozy¢, ze rozwigzanie
takie jest mozliwe.

Konstatacja taka nie rozwigzuje jednak istoty problemu albowiem sama techniczna mozliwo$¢ wykonania
fragmentu linii wysokiego napigcia w innej technologii niz napowietrzna nie oznacza, ze rozwigzanie takie
powinno zosta¢ uznane za stuszne i celowe.

Organy powinny rozwazy¢, czy w przypadku, gdy zmiana planu miejscowego dotyczyla jedynie
niewielkiego, ograniczonego do pojedynczej dziatki ewidencyjnej, fragmentu wigkszej inwestycji jakim
pozostaje budowa na tym terenie napowietrznej dwutorowej linii wysokiego napigcia 110 kV, rozwigzanie
takie bedzie rozwigzaniem technicznie racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym.

W szczegolnosci organy Gminy Lubartow powinny oceni¢ czy zmiana jedynie niewielkiego fragmentu
projektowanej napowietrznej linii wysokiego napigcia w lini¢ kablowa nie bedzie skutkowa¢ poniesieniem
nadmiernych i zbyt wysokich kosztow.

Oczywiscie sam wzrost kosztow inwestycji zwigzanych z takg zmiang nie powinien w sposéb zdecydowany
przemawia¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu, o ile nie bytby on nadmierny. Odmiennie natomiast nalezatoby
oceni¢ sytuacje, w ktorej wzrost takich kosztow bylby duzy iniewspotmierny do osiagnietych efektow
ograniczonych do pojedynczej dziatki ewidencyjnej, a wiec sytuacje, w ktorej koszt tego rodzaju zmiany linii
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napowietrznej w lini¢ kablowa bylby na tyle duzy, ze w $wietle zasad gospodarki rynkowej bytoby to
rozwiazanie ekonomicznie nieoptacalne. Taka okoliczno$¢ przemawiataby przeciwko rozwiazaniu przyjetemu
w zaskarzonej uchwale.

Okolicznosci takie Rada Gminy Lubartow powinna rozwazy¢ w ramach obowigzku uwzgledniania przy
uchwalaniu planu miejscowego takze interesu publicznego. Przedmiotowa inwestycja dotyczaca budowy linii
wysokiego napigcia pozostaje bowiem bez watpienia inwestycja celu publicznego w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1990 ze zm.).

Za wykonaniem jej w jak najbardziej optymalnych warunkach przemawiat wiec wzglad na interes publiczny.

Nadto, jak juz wskazywano, przy sporzadzaniu planu miejscowego organy gminy powinny wzia¢ pod uwage
interesy wszystkich podmiotéw, ktorych plan bedzie dotyczyt. W przypadku projektowanej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia powinny zosta¢ zatem uwzglednione takze interesy podmiotu, ktory
lini¢ taka bedzie w przysztos$ci budowat.

W sprawie organy Gminy Lubartow dokonujac zmiany planu miejscowego w czgsci dotyczacej budowy
dwutorowej linii kablowej wysokiego napigcia nie uwzglednity ani interesu publicznego, ani interesu
podmiotu, ktéry lini¢ takg bedzie w przysztosci realizowat.

Tym samym Rada Gminy Lubartow uchwalajac przedmiotowa zmiang planu miejscowego nie dokonata
wnikliwego 1 wszechstronnego wywazenia interesu indywidualnego ipublicznego, co $wiadczy
o przekroczeniu granic wladztwa planistycznego i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w czgsci dotyczacej budowy dwutorowej kablowej linii wysokiego napigcia.

W zakonczeniu tej kwestii nalezy takze jeszcze raz podkresli¢, ze sama zmiana technologii wykonania linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia z napowietrznej w kablowa wecale nie skutkowalaby mozno$cia
zabudowania calej dziatki ewidencyjnej nr 380/3. Oczywiste bowiem pozostaje, ze takze w przypadku budowy
linii kablowej wysokiego napigcia wigzataby si¢ z tym okre§lone ograniczenia zwigzane z zabudowg terenu, po
ktorym linia taka by przebiegala. Okoliczno$¢ ta nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie interesu prywatnego
wlasciciela nieruchomos$ci znajdujacej si¢ na terenie objetym zmiang planu miejscowego, czego w sprawie
réwniez zabraklo.

Kolejnym argumentem przesadzajagcym o wadliwosci dokonanej w zaskarzonej uchwale zmiany przebiegu
linii wysokiego napiecia jest rozbiezno§¢ w trasach ww. linii na terenie gminy imiasta Lubartow, co
w konsekwencji uniemozliwia jej faktyczne zaprojektowanie.

Z akt sprawy (zatacznik nr 2 — k.20 akt sadowych) bezspornie wynika, ze zachodzi brak spojnosci pomiedzy
tymi planami, tj. pomi¢dzy zmiang planu miejscowego uchwalonego zaskarzong uchwata nr XI1/99/19 Rady
Gminy Lubartow a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubartéw.

Wprawdzie przedmiotowy dokument bedacy w istocie zestawieniem dwoch réznych planow miejscowych,
tj. planu miejscowego uchwalonego uchwatg nr XI1/99/19 Rady Gminy Lubartow oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubartow jest - jak mozna wnioskowa¢ - dokumentem wytworzonym
przez samego skarzacego, to jednak wynikajagce zniego ustalenia w pelni znajdujg potwierdzenie
w dokumentach zrodlowych zazadanych przez Sad w postaci zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty nr
X1I/99/19 Rady Gminy Lubartow oraz zalacznikéw graficznych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lubartow.

W S$wietle postanowien czgsci tekstowej planu, w szczegdlnosci w § 9 ust. 7 pkt 3, ustala si¢ pas
technologiczny wzdhuz linii elektroenergetycznych, o szerokosci liczonej w obie strony w poziomie od osi linii
8 m (po 4 m w obie strony od osi linii) — dla dwutorowej linii kablowej o napigeciu znamionowym 2 x 110 kV.
W celu poprowadzenia linii kablowych 110 kV niezbgdne jest minimum 4 m spdjnosci w pasach pod linie
110 kV. Aktualnie — jak trafnie wskazala skarzaca - spdjna jest jedynie granica pasO6w na terenie gminy oraz
miasta Lubartéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zestawieniu nastepujacych map: zatacznika nr 1 do
uchwaty nr XI1/99/19 Rady Gminy Lubartow z dnia 19 grudnia 2019 r. (k.117 akt sadowych) oraz map
zatgczonych do uchwaly nr XXX1/220/97 Rady Miejskiej w Lubartowie z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie
czgsci zmian miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubartowa (138-140 akt
sadowych), o ktore Sad zwracat si¢ do Urzedu Miasta Lubartow.
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Z poréwnania tych dokumentow wynika, ze w uchwale nr XII/99/19 przebieg dwutorowej kablowej linii
wysokiego napiecia, ktora w wyniku zgtoszonych uwag do projektu planu zostata przesunieta do poludniowej
granicy dziatki nr 380/3, zostat ustalony w taki sposob, ze linia kablowa jedynie dochodzi do potudniowej
krawedzi granicy strefy ochronnej wyznaczonej dla linii wysokiego napigcia w planie miejscowym miasta
Lubartow.

W istocie zatem w zaskarzonej uchwale ustalono przebieg dwutorowej kablowej linii wysokiego napigcia
w taki sposob, ze pozostaje on poza obrysem strefy ochronnej linii wysokiego napiccia wyznaczonej w planie
miejscowym miasta Lubartow.

Powyzsze oznacza, ze ustalony w dwoch réznych aktach prawa miejscowego, tj. w planie miejscowym
gminy Lubartow i planie miejscowym miasta Lubartow przebieg tej samej inwestycji - dwutorowej linii
wysokiego napigcia 110 kV nie jest ze sobg zgodny.

W sytuacji, gdy wczesniej zostaly uchwalone postanowienia planu miejscowego miasta Lubartow Rada
Gminy Lubartéw powinna uwzgledni¢ te postanowienia - jako przepisy prawa miejscowego - przy uchwalaniu
zmiany planu miejscowego dokonanego uchwata nr XII/99/19. Granice wladztwa planistycznego gminy
wyznaczaja bowiem takze przepisy obowigzujacego prawa, do ktorych zliczy¢ nalezy takze przepisy prawa
miejscowego.

Nie uwzglednienie powyzszej okolicznosci $wiadczy o przekroczeniu przez organ granic wiladztwa
planistycznego, co takze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej budowy
dwutorowej linii kablowej wysokiego napigcia.

Z uwagi na uwarunkowania wynikajace z szerszego kontekstu, rozwigzania przyjete dla tego obszaru staja
si¢ wigc nieracjonalne i wewngtrznie sprzeczne, a zatem naruszaja podstawowa dyrektywe planowania —
obowiazek uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze organ naruszyl podstawowe dyrektywy planowania przestrzennego
(art. 1 ust. 2 pkt 1110 u.p.z.p.): przyjete przez Radg rozwigzania planistyczne w zakresie przebiegu pasa
technologicznego naruszaja obowigzek uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego, prowadzac do przyjecia
wewnetrznie sprzecznych rozwigzan w zakresie zagospodarowania danego obszaru. Lad przestrzenny w §wietle
definicji ustawowej oznacza takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Tworzenie wewngtrznie
sprzecznych rozwigzan planistycznych pozostaje w oczywisty sposob sprzeczne z wymogiem ksztattowania tak
rozumianego tadu przestrzennego.

To miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla doktadny przebieg inwestycji na
nieruchomosci, takze w zakresie szerokosci pasa technologicznego i wskazuje, ze przedsiewziecie zostanie
zrealizowane na danym obszarze. Plan ten, stanowigc akt prawa miejscowego, wywotujac skutki prawne,
powinien uwzgledni¢ optymalng trase¢ tej inwestycji. To na etapie jego uchwalania lokalny prawodawca
powinien wazy¢, aby przebieg przedmiotowej inwestycji byt jak najmniej ucigzliwy dla wiascicieli
nieruchomosci 1 optymalny dla inwestora (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I SA/Wa 286/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/OI 154/14, CBOSA).

Dodatkowo, co takze podniosta skarzaca, istotnym zagadnieniem zwigzanym z przebiegiem przedmiotowej
linii jest wskazanie, ze aktualnie przyjety w planie wariant budowy linii wymusza zaprojektowanie stacji
Lubartow Potudnie na tzw. Odczepie. Argument skarzacej wskazujacy, ze powyzsze zaburzy stabilno$¢
systemu elektroenergetycznego, poniewaz jakiekolwiek prace na linii 110 kV Lublin 400-Lubartéw wymuszaja
wylaczenie przedmiotowej linii, co jest jednoznaczne z pozbawieniem zasilania dla projektowanej stacji
Lubartow Potudnie i prace istniejacej stacji Lubartow z jednym zasilaniem, tj. pogorszenie pewnosci zasilania
odbiorcow z sieci SN oraz konsumentow (odbiorcéw nN), jest zatem zasadny. Powyzsze jest niedopuszczalne
pod wzgledem stabilno$ci systemu elektroenergetycznego.

Podsumowujac, § 9ust. 7pkt3 oraz § 13 ust. 7 pkt 1 uchwaty iwskazanej narysunku zmiany planu
zaskarzonej uchwaly wsposéb istotny naruszaja art. 15ust. 2 pkt9i10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz skutkiem powyzszych regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale
jest rozbieznos¢ w trasach ww. linii na terenie Gminy objetym zaskarzong uchwatg oraz Miasta Lubartow, do
ktorego zastosowanie ma ww. uchwata nr XXX1/220/97 Rady Miejskiej w Lubartowie z dnia 27 lutego 1997 r.
Trudno bowiem dostrzec spojnos¢ pasow technologicznych, co najmniej w zakresie 4 m, jezeli z zestawienia
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zatgcznikow graficznych do ww. uchwal wynika, Zze pasy te sa spojne jedynie w liniach granicznych. Skoro
zatem przebieg tych pasow technologicznych dla nowotworzonych linii elektroenergetycznych nie pokrywa sie,
to niemozliwa bedzie realizacja tego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego, przyjete przez Rade Gminy rozwigzania w czesSci dotyczacej budowy dwutorowej
kablowej linii WN 2x 110kV (wysokiego napigcia), oktorej mowa w§ O9ust. 7pkt3oraz §
13 ust. 7 pkt 1 uchwaty i wskazanej narysunku zmiany planu, stanowigcym zatgcznik graficzny nr 1 do
uchwaly nalezy uzna¢ za arbitralne, naruszajace zasade proporcjonalno$ci i przyjete z naruszeniem granic
przystugujacego Gminie wtadztwa planistycznego.

Podnies¢ nalezy, ze plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, ktdorego normy maja moc bezwzglednie
obowiazujaca erga omnes, czyli sa wigzace dla wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, w tym
szczegblnie muszg by¢ przestrzegane przez organy administracji publicznej. Istotne jest jednak to, ze zaden
inny niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego akt nie wskazuje przebiegu infrastruktury
technicznej inie lokalizuje stref ochronnych tej infrastruktury w postaci pasa technologicznego i strefy
kontrolowanej. Tylko miejscowy plan moze imusi wyznacza¢ przebieg linii elektroenergetycznej, ktore
stanowia infrastruktur¢ stuzaca do przesylu energii elektrycznej. Jezeli zatem w planie miejscowym
przewidziano budowe, czy rozbudowg sieci posiadajacej strefe ochronng - ado takich nalezy linia
elektroenergetyczna - w ktorej obowigzujg okreSlone zasady zagospodarowania terenu, to obligatoryjnie
wskazywa¢ ma on dokladny przebieg takich sieci, tak by w ramach prawa powszechnie obowigzujacego
wskazane bylo na jakim obszarze, jakie zasady zagospodarowania terenu obowiazuja.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej cze$ci dotyczacej
budowy dwutorowej kablowej linii WN 2x 110kV (wysokiego napigcia), o ktorej mowa w§
9 ust. 7 pkt 3 oraz § 13 ust. 7 pkt 1 uchwatly i wskazanej na rysunku zmiany planu, stanowiacym zatacznik
graficzny nr 1 do uchwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Wojewddzki Sad Administracyjny - zgodnie
z art. 147 § 1 powotywanej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - orzekt jak w pkt
I sentencji.

O kosztach postgpowania (pkt II sentencji) Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz §
14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265). Zwrot kosztow postgpowania objat uiszczony wpis
od skargi (300 zt), wynagrodzenie pelnomocnika skarzacej w kwocie stawki minimalnej (480 zl) oraz optate
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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