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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.186.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 22 czerwca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXI11/194/2021 Rady Gminy Krynice z dnia 25 maja
2021 roku w sprawie okreslenia wysokoSci oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu
zasilku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, w czeSci obejmujacej § 1, § 2 ust. 2,§5,8§ 6, §

8 ust. 2 i § 10 zalacznika do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/194/2021 Rady Gminy Krynice z dnia 25 maja 2021 roku w sprawie okreslenia
wysokosci oraz szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w czgSci obejmujacej § 1, § 2 ust. 2, § 5, § 6, § 8 ust. 2 1 § 10 zatgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX111/194/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru 2 czerwca 2021 roku.

Przedmiotowg uchwate Rada Gminy Krynice podjeta m. in. na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 1. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, ze zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ oraz szczegdtowe
warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W § 1 zalgcznika do uchwaly, zatytulowanego: ,,Warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie”, Rada Gminy postanowita, ze: ,,Osobie albo rodzinie, ktora
spetnia kryteria dochodowe okreslone w art. 8 ust. I ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej,
korzysta ze Swiadczen pomocy spolecznej i podejmuje dziatania zmierzajgce do ekonomicznego
usamodzielnienia, moze zosta¢ przyznana bezzwrotna pomoc pienigzna w formie zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie”.

Stosownie do § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty, zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie
nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca sie o te pomoc otrzymata juz wsparcie finansowe na ten cel
z innego zZrodta.

Powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego
w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 2696

Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest §wiadczeniem z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 1 lit. d ustawy
0 pomocy spotecznej).

Krag oséb uprawnionych do $wiadczen z pomocy spotecznej, atakze przestanki ich udzielania okresla
ustawa o pomocy spotecznej w art. 5w zwigzku z art. 7 (okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie pomocy)
i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania §$wiadczenia).

Z przepisow ustawowych wynika jednoznacznie, ze jezeli osoba (rodzina) ubiega si¢ o przyznanie
swiadczenia pienigznego zpomocy spotecznej musi spetnia¢ kryteria dochodowe, przy jednoczesnym
wystgpieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji Iub innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie
pomocy.

Radzie gminy nie przysluguja zadne kompetencje w ksztaltowaniu powyzszych przestanek.
W szczegblnoscei, rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé w sposob dowolny, a zwlaszcza modyfikowac
przepisOw ustawy.

Ustawodawca nie przyznal bowiem radzie gminy uprawnien w zakresie samodzielnego ksztalttowania
kregu 0sob, ktorym moze by¢ przyznany zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej prawo do $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spotecznej, przystuguje osobom lub rodzinom spetniajgcym kryterium dochodowe,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a 1 art. 91.

Zapis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi regule, od ktorej odstgpstwem sa jedynie wymienione przez ustawodawce:
art. 40 (zasitek celowy przyznany osobom, ktére poniosty straty w wyniku kleski zywiotowej, zdarzenia
losowego), art. 41 (specjalny =zasitek celowy), art. 53a oraz art. 91 ustawy. Zasitki te, w wyjatkowych
przypadkach, moga otrzymac osoby lub rodziny przekraczajace wymienione w ustawie kryteria dochodowe,
jednakze podkreslenia wymaga, iz nie nalezy to do zakresu uregulowan przedmiotowej uchwaty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaly stanowi powtdrzenie art. 43 ust. 8 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli
osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ otrzymata juz pomoc na ten cel z innego Zrodla.

W § 5 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Osoba albo rodzina ubiegajgca sie o przyznanie
pomocy w formie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie zawierajg kontrakt socjalny lub
indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci (osoba bezdomna) lub indywidualny program integracyjny
(uchodzca i imigrant) lub indywidualny program usamodzielnienia (osoba opuszczajqca rodziny zastgpcze oraz
placowki dla dzieci i mlodziezy), ktory przewiduje wzajemne zobowigzania stron, w tym mozliwosci:

1) zastosowania wsparcia finansowego,
2) pracy socjalnej,
3) instrumentow aktywnej integracji”.

Zgodnie za$ z§ 6 zalacznika do uchwaly: ,Zasifek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie jest
przyznawany w drodze decyzji administracyjnej jezeli: (1) uzgodniono ipodpisano kontrakt socjalny
(indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci, indywidualny program integracyjny, indywidualny
program integracyjny lub indywidualny program usamodzielnienia) oraz  (2) okolicznosci sprawy
i przedtozona propozycja wskazujq, ze udzielona pomoc zostanie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem
i bedzie skutkowata poprawg sytuacji zyciowej, tj. usamodzielnieniem osoby albo rodziny”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 51§ 6 zalagcznika do uchwaly wykraczaja poza zakres
upowaznienia udzielonego Radzie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej wyznacza organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu
w tresci uchwaty. Z treSci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania wynika, ze rada gminy,
w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ oraz szczegdlowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Postanowienia uchwaly musza odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;j,
a Rada powinna zawrze¢ w uchwale elementy wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;.
Ustawodawca nie upowaznit Rady do uzaleznienia przyznania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie od
zawarcia kontraktu socjalnego.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze o formie przyznania $wiadczenia  zpomocy spolecznej rozstrzyga
art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie zktéorym przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjne;j.

Zgodnie za$ z art. 108 ust. 1 ww. ustawy, w celu okre$lenia sposobu wspodtdzialania w rozwigzywaniu
problemow osoby lub rodziny znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej pracownik socjalny zatrudniony
w osrodku pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ushug
spotecznych na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spolecznych - w centrum ustug spotecznych, lub w powiatowym centrum pomocy rodzinie moze
zawrze¢ kontrakt socjalny z tg osoba lub rodzing, w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielno$ci zyciowej,
zawodowej lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

W mysl § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaty ,,Wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi oraz sposob i termin
splaty tej naleznosci ustala sie w drodze decyzji administracyjnej”.

W ocenie organu nadzoru takze powyzsze postanowienie uchwaty zostato podjete z przekroczeniem granic
upowaznienia przystugujacego Radzie Gminy.

O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spoteczne;j
oraz art. 107 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Stosownie do art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, wysokos$¢ naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;j.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie tej regulacji miesci si¢ takze prawo do
wydawania przez organ stanowigcy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi
ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490)
albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji, natomiast kompetencji takiej nie mozna
domniemywac¢, ani jej konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna wywodzi¢ z ogolnego
sformutowania przepisu prawa (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr
26/05).

Zgodnie z brzmieniem § 10 zatacznika do uchwaty:
.» W przypadkach nieuregulowanych w niniejszej uchwale zastosowanie majq odpowiednio przepisy:
1) ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1876 z pozn.zm.),

2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. - Dz.U. z 2020
roku poz. 256 z pozn.zm.) 3) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. - Dz.U. z 2020 roku, poz. 1427 z pozn.zm.)”.,

W ocenie organu zapisu § 10 zalacznika do uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ zobowigzujacym
hierarchicznym systemem zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac
pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygni¢cie moze nastapi¢ zaroOwno na
podstawie przepisoOw aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie catego
kraju, rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze.

Bioragc pod uwagg powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXIII/194/2021 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Krynice
2) Wojt Gminy Krynice
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