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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.180.2021 

WOJEWODY LUBELSKIEGO 

z dnia 22 czerwca 2021 r. 

w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr XXIII/193/2021 Rady Gminy Krynice z dnia 25 maja 
2021 roku w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach 

wsparcia i mieszkaniach chronionych udzielających schronienia osobom tego pozbawionym, w części 
obejmującej § 1 w brzmieniu: „w tym osobom bezdomnym, które ostatnie stałe miejsce zameldowania 

posiadały na terenie Gminy Krynice”. 

Na podstawie  art.  91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.  
poz. 713 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXIII/193/2021 Rady Gminy Krynice z dnia 25 maja 2021 roku w sprawie ustalenia 
szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych 
udzielających schronienia osobom tego pozbawionym, w części obejmującej § 1 w brzmieniu: „w tym osobom 
bezdomnym, które ostatnie stałe miejsce zameldowania posiadały na terenie Gminy Krynice”. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr XXIII/193/2021 została doręczona organowi nadzoru 2 czerwca 2021 roku. 

Przedmiotowa uchwała została podjęta na podstawie m.in. art. 97 ust. ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, ze zm.). 

 Zgodnie z treścią art. 97 ww. ustawy opłatę za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 
chronionych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z osobą kierowaną, uwzględniając przyznany zakres 
usług. Osoby nie ponoszą opłat, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie 
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego (ust. 1). 

 W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osób bezdomnych albo schroniska dla 
osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jeżeli dochód osoby 
samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, opłata 
nie może być wyższa niż 30% dochodu osoby samotnie gospodarującej lub dochodu na osobę w rodzinie osoby 
skierowanej do schroniska dla osób bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi nie może być wyższa niż 50% tego dochodu (art. 97 ust. 1a). 

 Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwały ustala, w zakresie zadań własnych, szczegółowe 
zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (art. 97 ust. 5). 
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 Uchwała podjęta na podstawie wyżej wskazanego przepisu ustawy jest aktem prawa miejscowego, co 
oznacza, że obowiązują ją rygory przewidziane dla aktów normatywnych, obowiązujących na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. 

 W konsekwencji, postanowienia tej uchwały w szczególności nie mogą wykraczać poza zakres 
ustawowego upoważnienia do jej wydania ani być niezgodne z innymi powszechnie obowiązującymi 
przepisami prawa. Naruszenie któregokolwiek z wymienionych wymogów będzie, co do zasady, skutkować 
nieważnością wadliwego postanowienia uchwały. Tego rodzaju wady legislacyjne są bowiem traktowane 
w utrwalonym orzecznictwie sądów administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok 
NSA z 30 września 2009 r. sygn. akt II OSK 1077/09). 

W § 1 uchwały Rada postanowiła, iż: „Uchwala się szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt 
w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych udzielających schronienia osobom tego pozbawionym, 
w tym osobom bezdomnym, które ostatnie stałe miejsce zameldowania posiadały na terenie Gminy Krynice”. 

W uchwale brak jest jednak zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcie przez osoby 
bezdomne. 

Zgodnie z cytowanym wyżej art. 97 ust. 1a ustawy o pomocy społecznej Rada Gminy winna ustalić odrębne 
zasady ponoszenia odpłatności w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osób 
bezdomnych albo schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 

Wskazuje na to wprost zestawienie przepisów art. 97 ust. 1 i ust. 1a, a zwłaszcza dokonane w art. 97 ust. 1a 
wyłączenie, zgodnie z którym - w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osób 
bezdomnych albo schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie ma zastosowania 
ust. 1 zdanie drugie. 

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iż w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do 
schroniska dla osób bezdomnych albo schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie ma 
zastosowania zasada, według której opłat za pobyt w ośrodkach wsparcia nie ponoszą osoby, których dochód 
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. 

Mając na uwadze powyższe należy uznać, że wbrew zawartemu w § 1 uchwały sformułowaniu – Rada 
Gminy Krynice – określając w § 1 ust. 4 wysokość odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia (tabela), 
faktycznie nie uregulowała zasad odpłatności za pobyt osób bezdomnych w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 
chronionych udzielających schronienia osobom tego pozbawionym. 

Niewypełnienie delegacji ustawowej w powyższym zakresie, uzasadnia zakwestionowanie zapisu § 
1 uchwały w zakresie, w jakim dotyczy osób bezdomnych. 

Przedmiotowa uchwała – jako akt prawa miejscowego winna być zredagowana w taki sposób, by dla 
przeciętnego adresata była zrozumiała, tzn. by adresat danego przepisu wiedział, w jaki sposób ma się 
zachować i nie miał żadnych wątpliwości co do tego, jaką regułę postępowania wyznacza dany przepis, a organ 
stosujący ten przepis wiedział, w jaki sposób go zinterpretować. Przepis prawa miejscowego musi być 
sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, tak, by wynikało z niego, kto, w jakich okolicznościach i jak 
powinien się zachować, żeby osiągnąć skutek wynikający z tego przepisu. Adresat aktu nie może być 
zaskakiwany treścią nieostrych czy tez niejasnych przepisów. 

Należy jednocześnie zauważyć, że w obrocie prawnym funkcjonuje również uchwała Nr X/83/2019 Rady 
Gminy Krynice z dnia 26 listopada 2019r. w sprawie ustalenia w zakresie zadań własnych, szczegółowych 
zasad ponoszenia odpłatności za udzielenie wsparcia w postaci tymczasowego schronienia w schroniskach dla 
osób bezdomnych i schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi (Dz. Urz. Woj. Lubel. 
z 2019 r., poz. 6965), która szczegółowo reguluje kwestie ponoszenia opłaty za pobyt w schronisku dla osób 
bezdomnych lub w schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi w Gminie Krynice. 

Ponadto, w ocenie organu nadzoru regulacja § 1 uchwały w zakresie słów: „które ostatnie stałe miejsce 
zameldowania posiadały na terenie Gminy Krynice” nie mieści się w granicach delegacji ustawowej określonej 
w art. 97 ust. 5  ustawy o pomocy społecznej. 

Upoważnienie ustawowe wynikające z dyspozycji tego przepisu skutkuje przyznaniem radzie gminy 
uprawnienia do podjęcia uchwały zawierającej w swej treści postanowienia dotyczące jedynie zasad 
ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia. 
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Jak wspomniano na wstępie rada gminy podejmując akty prawa miejscowego na podstawie upoważnienia 
zawartego w ustawie musi ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady 
narusza związek formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne 
naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący 
dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz 
domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny być interpretowane 
w sposób ścisły, literalny. 

Jednocześnie należy zauważyć, iż kwestia dotycząca ustalenia właściwości miejscowej gminy zobowiązanej 
do rozpoznania sprawy dotyczącej świadczenia z pomocy społecznej została uregulowana w art. 101 ustawy 
o pomocy społecznej. 

Zgodnie z tym przepisem, właściwość miejscową gminy ustala się według miejsca zamieszkania osoby 
ubiegającej się o świadczenie (ust. 1). W przypadku osoby bezdomnej właściwą miejscowo jest gmina 
ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt stały (ust. 2). W przypadkach szczególnie uzasadnionych 
sytuacją osobistą osoby ubiegającej się o świadczenie oraz w sprawach niecierpiących zwłoki, właściwą 
miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegającej się o świadczenie (ust. 3). W przypadkach, o których 
mowa w ust. 3, można przyznać świadczenie wymienione w art. 37-42 i 47-50 ustawy (ust. 4). Gmina właściwa 
ze względu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt stały jest obowiązana do 
zwrotu wydatków gminie, która przyznała świadczenia w miejscu pobytu (art. 101 ust. 7). 

Biorąc pod uwagę powyższe, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXII/193/2021 we wskazanym zakresie 
jest uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 

   

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Lech Sprawka 

Otrzymują: 

1) Przewodniczący Rady Gminy Krynice 

2) Wójt Gminy Krynice
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