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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 maja 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX/138/2021 Rady Gminy Dzierzkowice z dnia 16 kwietnia 2021 r.
w sprawie okreslenia szczegélnych warunkow przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwalniania od
oplat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/138/2021 Rady Gminy Dzierzkowice z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie okres$lenia
szczegblnych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwalniania od optlat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX/138/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2021 r.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta m.in. na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z2020r., poz. 1876, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb
ich pobierania.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowigzuja jg rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowily. W konsekwencji, postanowienia tej uchwaty w szczegdlnosci nie moga wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania ani by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac
niewaznoscig wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok
NSA z 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt II OSK 1077/09).
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W § 3 ust. 2 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Dzierzkowice okreslita w formie tabeli
odptatnos¢ za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Rada Gminy ustalita wysoko$¢
odptatnosci za ustugi opiekuncze w zaleznosci od procentowego stosunku dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub gospodarujacej w rodzinie do kryterium dochodowego.

Zgodnie z tabela, odptatnos¢ wynosi w przypadku osoby samotnie gospodarujacej:
- do 100% kwoty kryterium dochodowego — nieodptatnie,
- 101% - 120% - 10%,
- 121% - 150% - 20%,
- 151% -200% - 30%,
-201% - 250% - 40%,
-251% -300% - 60%,
-301% - 400% - 80%,
-401% - powyzej - 100%.
Natomiast w przypadku osoby gospodarujacej w rodzinie odptatnos¢ wynosi:
- do 100% kwoty kryterium dochodowego — nieodptatnie,
-101% - 120% - 20%,
- 121% - 150% - 30%,
- 151% - 200% - 40%,
-201% - 250% - 50%,
-251% -300% - 70%,
-301% - 400% - 90%,
-401% - powyzej - 100%.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze ustalone w tabeli zasady odptatnosci nie obejmuja
0s6b o dochodach w przedziatach: od 100% do 101%, od 120% do 121%, od 150% do 151%, od 200% do
201%, od 250% do 251%, od 300% do 301% oraz od 400% do 401% kryterium dochodowego. Dla tych grup
os6b Rada Gminy nie wyznaczyla zasad odplatno$ci za ustugi opiekuficze oraz specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

W ocenie organu nadzoru, takie dziatanie Rady nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej. Realizujac upowaznienie z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, Rada Gminy winna okres$li¢ w sposob
normatywny taki sposéb ustalania odptatnosci za ustugi, ktéry pozwoli organowi stosujacemu przepisy
uchwaty ustala¢ w oparciu o jej postanowienia konkretng wysokos$¢ naleznosci z tego tytulu. Brak jasnych
zasad ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb o dochodach
w ww. przedziatach powoduje, ze uchwata Rady nie wypelnia zakresu udzielonego jej upowaznienia.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny iczytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych czy tez niepetnych przepisow. Zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok zdnia 6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow prawa miejscowego,
ktore zawierajag normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zdaniem organu nadzoru wadliwo$¢ regulacji zawartych w wierszach od 3 do 9 tabeli skutkuje
niewypelnieniem delegacji ustawowej w zakresie ustalenia szczegdtowych warunkow odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Pominigcie przez Rad¢ Gminy ktoregokolwiek z elementow
upowaznienia ustawowego skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na
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oceng zgodnosci zprawem podjetego aktu. Rada Gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu
upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly stanowi za$§ istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w catosci.

Uchwata jest obarczona takze wadami prawnymi innego rodzaju.

W § 1 zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze pomoc w formie ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi przystuguje osobom samotnym, ktore z powodu wieku, choroby Ilub innych
przyczyn wymagajg pomocy innych osob, a sq takiej pomocy pozbawione (ust. 1); ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq byc¢ przyznawane takze osobom, ktore wymagajq pomocy innych 0sob
a rodzina, w tym wspdlnie niezamieszkujgcy maitzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewnic
(ust. 2); pomoc w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych moze by¢ przyznana
winnych szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w zaleznosci od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w Dzierzkowicach oraz mozliwosci finansowania osrodka (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Kwesti¢ ustalenia kregu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze, rozstrzyga bowiem ustawa o pomocy
spotecznej, stanowiac, ze osobie samotnej, ktoéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych osob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie uslug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych o0séb, a rodzina, a takze
wspoOlnie  niezamieszkujagcy malzonek, wstepni, zstgpni, nie moze takiej pomocy zapewnic
(art. 50 ust. 2 ustawy).

Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale, badZz do ich modyfikowania
poprzez odmienne ksztattowanie kregu osob, ktérym moze by¢ przyznane omawiane §wiadczenie.

Regulacje dotyczace oso6b uprawnionych do otrzymania $wiadczenia nie stanowia ani warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi, ani warunkéw catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia od optat, ani tez
trybu ich pobierania, a zatem nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji prawodawcze;j.

Powyzsze stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 554/14, WSA w Poznaniu wskazal, ze norma kompetencyjna
zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob scisty uwzgledniajgcy jezykowe dyrektywy
wykladni prawa. Wskazujg one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegolowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegotowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego
upowaznienia rady miesci sig¢ zatem wylqgcznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie
zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztaftujgcych cene za ustuge, przestanek warunkujgcych
czesciowe lub catkowite zwolnienie od oplat za ustugi oraz ustalenie porzgdku pobierania oplat za ustuge
opiekunczg.

W § 2 zatacznika do uchwaty przyjeto, ze ustugi opiekuncze obejmujg czynnosci pielegnacyjne, higieniczne,
zdrowotne oraz gospodarcze wykonywane przez opiekunke w ramach umowy zlecenia (ust. 1); Specjalistyczne
ustugi opiekuncze to ustugi dostosowane do szczegolnych potrzeb wynikajgcych z rodzaju schorzenia lub
niepelnosprawnosci, Swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym (ust. 2).

Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej ustugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke¢ higieniczng, zalecong przez lekarza pielggnacj¢ oraz, w miarg
mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

Specjalistyczne ushugi opiekuncze sg to ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych
zrodzaju schorzenia lub niepelnosprawnos$ci, swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem
zawodowym (art. 50 ust. 4 ustawy).
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Rada Gminy nie posiada uprawnienia do odrgbnego definiowania i konkretyzowania elementow
sktadajacych si¢ na wykaz czynno$ci w ramach wykonywania ustug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych. Powyzsza materia znajduje bowiem swoje unormowanie w przepisach rangi ustawowej.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2006r., sygn. akt
IV SA/Wr 637/04, przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera normy kompetencyjnej
upowazniajgcej rade gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju czynnosci wykonywanych w ramach
Swiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Powyzsze stanowisko potwierdza
takze wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Wr 302/13.

W § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty przyjeto, iz szczegolowy zakres, okres i miejsce swiadczenia ustug oraz
wysokos¢ odplatnosci ponoszonej przez swiadczeniobiorce okresla si¢ w decyzji administracyjnej.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementow
decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W Kodeksie postepowania administracyjnego ustawodawca unormowat postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzié, iz wskazana regulacja § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty stanowi przekroczenie
upowaznienia art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, a ponadto narusza uprawnienia podmiotu wydajacego
decyzj¢ administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami uchwaty, bowiem
wydajac decyzje dziala w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Stanowisko takie wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr
302/13) stwierdzajac, ze: ,,Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzgdu terytorialnego uchwat
wprowadzajgcych postanowienia reglamentujqce tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich
klauzul moze wynikac¢ wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajgcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac. Obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnych okresla art. 107 k.p.a. (..)”.

W § 5 ust. 4 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze: odstepuje si¢ od pobierania odplatnosci za ustugi
Swiadczone w miesigcu, w ktorym nastgpit zgon swiadczeniobiorcy.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia przyznanego
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, gdyz nie stanowi ani o warunkach przyznawania i odptatnosci za
ustugi, ani o warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, ani o trybie ich pobierania.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ww. ustawy, naleznosci z tytutu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej,
z tytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja
Sciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 104 ust. 4 ustawy organ, ktory wydat decyzje w sprawie podejmuje takze decyzje o odstgpieniu
od zadania zwrotu wydatkow. Oznacza to, ze zaistnienie przestanek odstgpienia od zgdania zwrotu nalezno$ci
pozostawione zostalo do uznania organu wydajacego decyzj¢ w tej sprawie, a rada gminy nie ma kompetencji,
aby takie przypadki wskazywaé czy precyzowac.

Zgodnie z § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, czgsciowe lub catkowite zwolnienie z optat moze nastagpic¢
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach gdy ponoszenie optaty za ustugi stanowitoby dla osoby
zobowigzane] lub jej rodziny nadmierne obcigzenie lub niweczyloby skutki udzielanej pomocy,
w szczegolnosci w zwigzku z:

a) korzystaniem z co najmniej dwoch rodzajow ustug,
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b) koniecznoscig ponoszenia oplat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub osrodku wsparcia
1 wszelkiego typu placéwkach opiekunczo-wychowawczych i leczniczo-rehabilitacyjnych,

¢) wystepowaniem w rodzinie wigcej niz jednej osoby wymagajacej pomocy w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych,

d) udokumentowanym zdarzeniem losowym,

e) przypadkiem niepetnosprawnosci lub dilugotrwatej choroby powodujacych znaczny wzrost kosztow
utrzymania w tym wydatkow zwigzanych zleczeniem udokumentowanych stosownym zaswiadczeniem
lekarskim.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypetnia dyspozycji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Redakcja § 6 ust. 3 wskazuje, ze Rada Gminy nie wymienita w sposob kompleksowy przestanek, od ktorych
zalezy czgsciowe lub calkowite zwolnienie z odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze. Postuzenie si¢ w regulacji § 6 ust. 3 zwrotem: ,,w szczegolnosci” przesadza o tym, ze wyliczenie
nastgpujace w punktach oznaczonych lit. a) - e) nie ma charakteru wyczerpujacego, a tym samym sg inne,
nie okreslone w tym wyliczeniu przestanki zwolnienia od opfat.

Taki zapis uchwaty wprowadza zatem swobodne uznanie organu stosujacego uchwale przy rozpatrywaniu
wniosku o zwolnienie zoplaty za ushugi opiekuncze i skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego.

Rada gminy powinna tak okresli¢ okoliczno$ci wystepujace po stronie uprawnionego do korzystania z ushug
opiekunczych uzasadniajace catkowite badz cze¢$ciowe zwolnienie z optat, aby Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej wiedziat, jakimi kryteriami ma si¢ kierowa¢ dokonujac zwolnienia.

Jako akt prawa miejscowego uchwala winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata
byla zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposéb ma si¢ zachowa¢ i nie mial zadnych
watpliwosci, co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac.

Jak juz wywiedziono powyzej, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé
skutek wynikajacy z tego przepisu.

Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 9 kwietnia 2018 1. (sygn. akt IV SA/GI 1237/17). Zasady odptatnosci za ustugi winny by¢ tak ustalone,
zeby ci, sposrod mieszkancoOw gminy, ktorzy spetniajg podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktorych zalezy
obnizenie odptatnosci, mieli rowne szanse na czynienie o to staran.

Stosownie do § 7 zalagcznika do przedmiotowej uchwaty, ustugi opiekuncze przyznawane sq w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie:

1. wywiadu srodowiskowego,
2. dokumentow potwierdzajgcych wysokos¢ dochodow oraz innych niezbednych do przyznania pomocy,
3. zaswiadczenia lekarskiego:

- w przypadku ustug opiekunczych od lekarza pierwszego kontaktu

- przypadku specjalistycznych ustug opiekunczych od lekarza specjalisty

4. rodzinnych wywiadow Srodowiskowych u matzonka, zstepnych iwstgpnych osob ubiegajgcych sie
o pomoc, ktorzy prowadzq oddzielne gospodarstwo domowe lub zamieszkujq oddzielnie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podjete z przekroczeniem granic upowaznienia
wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada Gminy nie posiada uprawnienia do okreslenia dokumentéw, w oparciu o ktore zostanie ustalony
zakres, wymiar oraz miejsce $wiadczenia ushug.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz regulacja § 7 zalgcznika do uchwaty pozostaje w sprzecznosci rowniez
z zasadami postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogag by¢
dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego
organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie ztozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania.

Tymczasem wskazane wyzej postanowienia uchwaly uzalezniaja realizacje okreslonych uprawnien od
dysponowania dokumentacja potwierdzajaca stan zdrowia oraz posiadania zaswiadczen lekarskich, podczas
gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkoéw dowodowych.

O skorzystaniu z nich bedzie decydowat Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w toku prowadzonego
przez siebie postgpowania administracyjnego. Doda¢ przy tym nalezy, Zze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy
o pomocy spotecznej, zalecenie lekarskie wymagane jest tylko w zakresie ustug opiekunczych, przy
swiadczeniu jednego konkretnego rodzaju ustug — pielggnacji. Z powyzszym stanowiskiem koresponduje
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r. (sygn. akt I1 SA/Ol1 42/15).

Przedmiotowa uchwala posiada walor przepisu powszechnie obowigzujacego. W odniesieniu do aktow
prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego jej przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia
przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac
akty bedace zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy Rada Gminy musi
respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX/138/2021 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Dzierzkowice

2) Przewodniczacy Rady Gminy Dzierzkowice
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