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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Chetmie

na uchwate Rady Gminy Biatopole

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nr XLIV/185/18

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Biatopole

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jej §4 oraz § 1, § 6, § 9, § 10, §
11ust. 31§ 12jej zalagcznika w postaci Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Biatopole.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt IT SA/Lu 315/20
Uzasadnienie

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Prokuratur Rejonowy w Chelmie wniost
o stwierdzenie niewazno$ci § 4 uchwaly nr XLIV/185/18 Rady Gminy Biatopole z dnia 11 pazdziernika 2018r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Biatopole (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego z 16 listopada 2018 pozycja 5218) oraz § 1, § 6,§9,§ 10, § 11 ust. 31§
12 Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Bialopole stanowigcego zalacznik do
uchwaly. Wedlug skarzacego istotnym naruszeniem art.2, 7, 88ust. 1 Konstytucji, art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art.2ust. 1, art.4ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
(Dz.U.2017.1523 ) jest zamieszczenie w § 4 uchwaty dwoch sprzecznych dat jej wejscia w zycie tj. po uptywie
14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewoddztwa Lubelskiego z mocg obowigzujacg od 1 stycznia
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2019r1. Uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
16 listopada 2018 pozycja 5218, zatem przy uwzglednieniu pierwszej czegsci zapisu § 4 uchwaty wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni tj. wdniu 30 listopada 2018r., jednakze dalsze sformutowanie ,z moca
obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2019r. wskazuje na inng datg wejscia w zycie. Jest ona zatem logicznie
i wewnetrznie sprzeczna. Oznacza to, ze mozna mie¢ watpliwosci co do daty wejscia w zycie tego aktu. Nalezy
wskazaé, ze poczatek mocy obowiazujacej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie ( Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2019 1. 1SA/Ad 669/18). Zdaniem skarzacego powyzsza
regulacja jest nie do pogodzenia z asadami demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
sa w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy. Wedlug Prokuratora powyzszy zapis stanowi konsekwencje bigdnego
rozrdznienia mi¢dzy poj¢ciami ,,wejscie w zycie" 1 ,,moc obowigzujaca". Nalezy zaakcentowac, iz zakresy tych
nazw sa tozsame. Oznacza to, iz Rada uzyla dwoch réznych nazw oznaczajacych dokladnie to samo, tj.
moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Zagadnienie to
bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30 marca 1999r., K 5/98,
wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie inie posiada¢ mocy obowigzujgcej, nie moze tez
posiada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem w zycie. Z kolei w § 1 pkt 1-5 zalgcznika do uchwaly 1 wbrew
regulacji zawartej w§ 115, 118, 1371135 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz.908) wzw.
zart. Sust. 1 pkt. 1, 3, 3b i4 oraz4ust. 112 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (Dz.U.2018 poz. 1454 ) powtorzono izmodyfikowano przepisy zawarte
w art. 5 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy dotyczacych wyposazenia nieruchomosci w pojemniki shuzace do zbierania
odpadoéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym; art. 5 ust. 1 pkt. 313b ustawy dotyczacych zbierania powstatych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w regulaminie i przepisach wydanych na
podstawie art. 4a oraz pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz
nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi i art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy
dotyczacych uprzatniecia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikow potozonych wzdhiz
nieruchomosci, przy pomini¢ciu zapisu, ze za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci, oraz ze wlasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatni¢cia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych, bez wypelienia takze delegacji ustawowej zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt. 1b ustawy poprzez nieokreslenie szczegdtowych zasad i wymagan uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zdaniem skarzacego
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. lc wspomnianej ustawy oraz
art. 144 kc ograniczono w § 1 ust. 6¢ regulaminu mozliwosci przeprowadzenia napraw samochodowych poza
warsztatami naprawczymi do drobnych napraw oraz gdy nie sa one ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci
oraz zezwolono w § 1 ust. 6a regulaminu na mycie pojazdow samochodowych poza myjniami na terenie
nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego tylko pod warunkiem, ze powstajace Scieki odprowadzane
sg do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, w szczegolnosci
scieki takie nie moga by¢ odprowadzane bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi, ktéry to zapis
sugeruje, ze tylko te przepisy obowiazuja wlascicieli nieruchomosci odnosnie sposobu postepowania z takimi
sciekami, podczas gdy jest to uregulowane takze w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne. Nadto zostalo
to uregulowane w sposob ogdlny i nieprecyzyjny poprzez uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosci". W mniemaniu
skarzacego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zostal wydany
takze § 6 Regulaminu, wedlug ktérego pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci powinny by¢ ustawione na terenie nieruchomosci w miejscu widocznym 1 oznaczonym,
na wyréwnanej, najlepiej utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem na niej wody i blota
podczas, gdy wspomniany przepis ustawy nie zezwala na ustalanie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikow. Postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy pozwalajag radzie jedynie na okreslenie warunkow
rozmieszczenia pojemnikow oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym
i porzadkowym, anie na okreslenie warunkéw, w jakich powinno znajdowaé si¢ miejsce ustawiania tych
pojemnikow. Z kolei z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy
uchwalono § 9 regulaminu. Jedynie powtorzono w nim regulacje ustawowa ustawy zgodnie z ktoérg Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowiazkdéw osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
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oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jedynym uszczegdtowieniem
jest dodanie sformulowania, iz osoby posiadajace zwierzeta domowe sa zobowigzane do zapewnienia im
wlasciwej opieki iochrony. Zapis ten jest niekonkretny inie stanowi wypetnienia delegacji ustawowe;.
Z przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy zostal uchwalony takze §
10 regulaminu nakazujacy catkowity nakaz wyprowadzenia psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna
na smyczy iz zatozonym kagancem, bez uwzglednienia cech indywidualnych i sytuacyjnych
oraz w sprzecznos$ci z art. 20a ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. z2018r. poz.511). Przekroczenia upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 7 ustawy skarzacy dopatrzyl sie roéwniez w § 11 ust. 3 regulaminu
okreslajacego usytuowanie uli pszczelich w odleglosci 10 m od granicy nieruchomosci sgsiedniej i 30 m od
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz budynkéw inwentarskich i drog publicznych w taki sposob,
by nie zaktdcaty korzystania z sasiednich nieruchomosci. W jego ocenie Rada bezprawnie wkroczyta w materig
uregulowang w Kodeksie cywilnym, mianowicie w prawo wlasnosci i stosunki sgsiedzkie. Rada gminy
nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji wynikajacej z art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan,
ktore zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Nakaz ustawienia uli z pszczotami
w okreslonej odleglosci od granicy dzialki, na ktorej stoja, nie ma oparcia w upowaznieniu ustawowym.
W sformutowaniu "szczegotowych zasad utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych zprodukcji rolniczej"
(art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.) nie miesci si¢ okreslanie odlegtosci od granic nieruchomo$ci posadowienia uli.
W ocenie skarzacego przekroczeniem iniewypelnieniem upowaznienia ustawowego  zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy jest natozenie na wilascicieli nieruchomosci w § 12 regulaminu obowigzku
przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomo$ci ibrak szczegdlowego wyznaczenia obszaréw
podlegajacych deratyzacji. Tymczasem uprawnienia gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosza
sie¢ wylacznie do wyznaczania obszaré6w podlegajacych tym dzialaniom oraz termindéw ich przeprowadzania,
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wiascicieli nieruchomosci.
Poza tym za niedopuszczalny jest zapis ujety w § 12 pkt 2 obligujacy do przeprowadzania deratyzacji "w miare
potrzeby". Jest to pojecie ogolnikowe, niesprecyzowane, dajace mozliwosci wypehiania réznymi tresciami
w zaleznos$ci od tego, kto mialby te potrzeby ocenia¢. Uzycie takich sformutowan w akcie prawnym jest
niedopuszczalne.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Bialopole wszystkie jej zarzuty uznal za uzasadnione. Wskazat
rowniez, ze Rada Gminy zobowigzuje si¢ do niezwlocznego uchylenia uchwaty nr XLIV/185/18 Rady Gminy
Biatopole z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Bialopole (Dziennik Urzegdowy Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 16 listopada 2018 pozycja
5218) iuchwalenia nowego Regulaminu zgodnego z wytycznymi izaleceniami zawartymi w skardze.
W pismie z dnia 18 sierpnia 2020r. Wojt zawiadomitl o podjeciu w dniu 31 lipca 2020r. uchwaty Nr
XVIII/103/20 Rady Gminy Biatopole w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci porzadku na
terenie Gminy Biatopole i wnidst o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony wniosek o umorzenie postgpowania.
W orzecznictwie od dawna juz funkcjonuje poglad, ktory akceptuje roéwniez sad w niniejszej sprawie, ze zwrot
normatywny ,,stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty w art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz. U z 2019r. poz. 2325 ) oznacza, iz chodzi o przyczyne,
ktora zaistniala dopiero w toku postgpowania sadowego po wniesieniu skargi. Innymi slowy postepowanie
przed sadem staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapily zdarzenia, w nastepstwie ktorych
przestaje istnie¢ sprawa sadowoadministracyjna. W powotanym przepisie chodzi o przeszkod¢ majaca
charakter trwaty, uniemozliwiajaca prowadzenie dalszego postepowania w sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r. II OSK 2798/15, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, istota sadowej kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne jest ocena legalnoSci zaskarzonych aktow iczynnosci wedlug stanu prawnego
i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Nawet zatem ewentualna zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu
uchwaty nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang. Tak wigc nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ,
ktory ja podjat, przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na ta uchwale.
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Uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi. Skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej idace niz uchylenie uchwaty -
wywierajace skutki od daty uchylenia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2007r.
II OSK 1776/06 opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Skarga jest uzasadniona w odniesieniu do § 4 zaskarzonej uchwaly. Stosownie do jego tresci uchwala
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia zmoca obowigzujacg od 1 stycznia 2019 roku.
W ocenie sadu takie sformulowanie w polaczeniu z faktem, ze przedmiotowa uchwata opublikowana zostata
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 16 listopada 2018 poz. 5218 ) oznacza, ze mozna
mie¢ watpliwosci co do daty wejscia w zycie tego aktu. Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone
w przytoczonym w skardze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia
2019r. (I SA/Ld 669/18). Zgodnie zart.4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1523), akty prawne
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane sg w dziennikach urzedowych i wchodzg w zycie
po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Jak stanowi
jednoczesnie ust. 2 tego przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast art. 5 stanowi, ze
przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Nie ulega watpliwosci, ze §
4 kwestionowanej uchwaty pozostaje w sprzeczno$ci z ww. przepisami. W mysl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady
1 tryb oglaszania aktow normatywnych okresla wspomniana ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektorych aktéw prawnych. Powtérzeniem zapisu konstytucyjnego jest art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie zktérym zasady itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla
przytaczana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych iinnych aktow prawnych, a w szczego6lnosci
tres¢ cytowanego wyzej art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage Sad podziela w catosci
argumentacje skargi, ze tres¢ § 4 kwestionowanej uchwaty zawiera nie tylko wewngtrzng sprzeczno$¢, ale
narusza takze art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktow prawnych. Data wejs$cia
w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac
jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Stuszne skarzacy wskazuje takze na niewazno$¢ § 1 zatacznika do Uchwaly. Zaskarzona uchwala podjeta
zostata na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 ustawy, a granice tego upowaznienia
okreslone zostaly enumeratywnie w art. 4 ust. 2. Okoliczno$¢, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego
iw konsekwencji normatywny akt wykonawczy oznacza, ze organ uchwalajac objeta skarga uchwale
i okreslajac szczegdtowe regulacje omawianego aktu prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okre§lone art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze organ stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze jeszcze raz regulowac tego, co zostato juz wczesniej unormowane
przez ustawodawce, o czym stanowi przepis powszechnie obowiazujacy, gdyz taki zabieg powtdrzenia stwarza
mozliwos¢ interpretacji powtdrzonego przepisu wytgcznie w kontekscie uchwaty, w ktorej go zawarto, co moze
w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. Powyzszy wymodg zawiera
rowniez § 115 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz.908) "), zgodnie zktérym w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§
115 w zwiazku z § 143 tegoz rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajace;j.
Rzeczywiscie § 1 pkt. 1 zatacznika, wedlug ktorego wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci poprzez wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki
lub worki, stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym stanowi powielenie zapisu 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Brak jest upowaznienia dla rady gminy do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku (w
tym przypadku w § 1 pkt 2 Regulaminu) obowigzku wtascicieli nieruchomosci polegajacego na prowadzeniu
w opisanym w Regulaminie zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych 1 przekazywania
ich do odbioru ( § 1pkt.3). Nalezy zauwazy¢, ze zdniem 1 lutego 2015r. zmieniono tres¢
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy ktory otrzymat brzmienie: "Wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie
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z wymaganiami okre$lonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a". W art. 4a ustawy
zawarto delegacje do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw oraz kiedy wymog selektywnego zbierania uwaza si¢ za spelniony, a takze
odpadow komunalnych podlegajacych obowigzkowi selektywnego zbierania sposrod wskazanych w art. 3b
ust. 1 iart. 3c ust. 1. W art. 4 ustawy dodano takze ust. 2a, zgodnie z ktorym regulamin moze wprowadzi¢
obowigzek selektywnego zbierania iodbierania odpadow komunalnych innych, niz wymienione
w ust. 2 pkt 1 lit. a. Niemniej jednak, wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie uchwalenia zaskarzonej
uchwaly, wilasciciel nieruchomos$ci byt zobowigzany zlozy¢ do wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. bm ustawy). Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, selektywne zbieranie odpadoéw komunalnych ustanawiaja gminy, co oznacza,
zetona gminach spoczywa obowigzek zorganizowania takiego selektywnego zbierania i stworzenia
niezbednych do tego warunkow. Jednak o tym, czy odpady beda zbierane w sposob selektywny czy tez nie,
decydowat na zasadzie dobrowolno$ci wtasciciel nieruchomosci, ktory z racji takiego wyboru nie mogt ponosié¢
negatywnych konsekwencji. Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci nie wybrat selektywnego sposobu zbierania
odpadow komunalnych, podmiot odbierajacy przyjmowat je jako zmieszane odpady komunalne. Przekladato
sie to na wysoko$¢ optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bowiem stawki optat w przypadku, gdy
odpady sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, byly nizsze (art. 6k ust. 3 ustawy). Ustawa pozwalata na
stosowanie korzystniejszej, nizszej stawki za odpady segregowane w celu promowania segregacji. Nie mozna
jednak z tych zapiséw ustawowych, dotyczacych réznicowania stawki optat, wnioskowac, ze na mieszkancow
naktadato si¢ obowigzek tylko iwylacznie segregowania odpadow (yrok WSA w Bydgoszczy z dnia
25 czerwca 2019 r. II SA/Bd 1433/18, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r. VIII SA/Wa 705/18
opubl. w CBOSA). Swiadczy o tym takze fakt zmiany legislacyjnej dokonanej ustawa z dnia 19 lipca 2019 .
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2019 1.
poz. 1579), moca ktdrej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy natozono wprost na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
selektywnego zbierania odpaddéw. Podobnie zmianie ulegt art. 6k ust. 3 ustawy, w ktorym mowa jest obecnie
o niewypetnianiu przez wiasciciela obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny. W
swietle uregulowan obowigzujacych na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly Rada Miejska naktadajac
jednoznacznie na wiascicieli obowiazek selektywnego zbierania odpadow w § 1 pkt2ipkt.3 Regulaminu
przekroczyta delegacje ustawows.

Zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 1 pkt. 4 zalagcznika zgodnie zktorym wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez uprzatniccie
blota $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikow potozonych wzdtuz nieruchomos$ci oraz czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego oraz § 1 pkt. 5 nakazujacy pryzmowanie zgarni¢tego lodu
i $niegu przy krawegznika chodnika w sposdb niepowodujacy zaklocen wruchu pieszych. W mysl
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czysto$ci iporzadku przez
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdhuiz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Porownanie
brzmienia obu unormowan prowadzi do wniosku, ze § 4 modyfikuje obowigzek naktadany na wiascicieli
nieruchomosci artykutem 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Normujac obowigzek uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci rozcigga go rowniez na chodniki, na ktorych
jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych, gdy w przypadku tych chodnikow
art. 5 ust. 1 pkt 4ustawy. wylacza obowigzek wiascicieli nieruchomosci uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen.

Unormowanie § 1 pkt. 5 jest natomiast sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Trudno uznaé, aby
kwestia dotyczaca sposobu postepowania z uprzatnigtym z przystankow komunikacyjnych oraz dréog
publicznych blotem, $niegiem, lodem iinnymi zanieczyszczenia mieScita si¢ w delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Przepis ten zezwala Radzie Gminy na szczegdlowe okreslenie
zasad uprzatania btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. W wyroku z dnia 21 czerwca 2017r. ( 11
OSK 991/17 opubl. w CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, Ze uzasadnieniem dla wprowadzenia
powyzszego postanowienia nie moze by¢ wylacznie nikla obawa przed dziataniami sprzecznymi
z utrzymaniem porzadku np. polegajacymi na gromadzeniu $niegu, lodu itp. w sposob utrudniajacy korzystanie
z komunikacji publicznej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 5 ust. 1 ustawy precyzyjnie reguluje zakres
obowiazkéw wiascicieli w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie ich nieruchomog$ci. Wsrod tych
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i obowigzkéw brak jest jakichkolwiek, poza wskazanym wyzej art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy, odestan do
i obowiazkéw wilascicieli nieruchomosci dotyczacych utrzymania czystosci na terenach publicznych. Dlatego
tez nalezy mie¢ wtym wzgledzie na uwadze rdéwniez regulacje zawarte w art. 5ust. 41 art. 20 ustawy
o drogach publicznych, ktore wskazuja podmiot obowigzany do utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych. Rada gminy uchwalajac regulamin powinna zatem mie¢ na uwadze komplementarno$¢ w zakresie
zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy i wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wiascicieli
i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 2-5 ustawy.

Trafnie skarzacy wnosi takze o stwierdzenie niewaznos$ci § 1 pkt. 6 lit a) zalacznika wedhug ktorego mycie
pojazdéw poza myjniami jest dopuszczalne w miejscach dozwolonych, a wigc na terenie nieruchomosci
nie stuzacej do uzytku publicznego tylko pod warunkiem, ze powstajace $cieki odprowadzone sg do kanalizacji
sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych w szczegolnosci Scieki takie nie moga
by¢ odprowadzane bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi oraz pkt. 6 lit. b ) dopuszczajacy
mozliwos¢ mycia pojazdow na trenach shluzacych do uzytku publicznego tylko w miejscach do tego
przygotowanych i specjalnie oznaczonych. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 5 lutego 2020r. ( IV SA/Po 1022/19 opubl. w CBOSA ) Rada moze okresli¢ w regulaminie
tylko takie obowigzki wtascicieli nieruchomo$ci, ktore stuza do osiagnigcia celu jakim jest ochrona ludzi
i srodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia pojazdow. Obowigzki te
muszg pozostawac jednak w odpowiedniej proporcji do zalozonego celu i nie mogg pozostawac¢ w sprzecznosci
z innymi prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Tymczasem ograniczajac mozliwos¢ mycia
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, jedynie do terenow
nieruchomosci nie stuzacych do uzytku publicznego pod warunkiem, ze powstajace $cieki odprowadzane sa do
kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, w szczegdlnosci Scieki
takie nie moga by¢ odprowadzane bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi oraz na terenach
stuzacych do uzytku publicznego tylko w miejscach do tego przygotowanych, specjalnie oznaczonych oraz
utwardzonych, naruszono nie tyko wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg¢ proporcjonalnosci, ale
rowniez wynikajace z art. 140 Kodeksu cywilnego prawo wtasciciela do rozporzadzania wilasng rzecza oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze doszlo do przekroczenia ustawowego upowaznienia poprzez
dozwolenie w § 1 ust. 6 lit. ¢ regulaminu mozliwosci dokonywania jedynie drobnych napraw pojazdéw
samochodowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie normy wynikajacej art. 4 ust. 2 pkt 11lit. ¢ ustawy
do kompetencji Rady nalezy jedynie okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych mycie i naprawy pojazddéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Jest jasne, ze wprowadzajac obowiazki okreslonego zachowania si¢ wiascicieli na terenie ich
nieruchomosci rada wkracza w sfer¢ ich prawa wlasnosci. Z tego wzgledu kluczowym jest, by wszelkie
ograniczenia wprowadzane przez rade na terenach nieruchomos$ci miaty swoje uzasadnienie w normie prawnej,
na podstawie ktdrej zostaly ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiggnigcia celu regulaminu.
Konstruujac postanowienia regulaminu rada powinna przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktérej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolno$ci ipraw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Zasada
proporcjonalno$ci pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki wtedy, gdy tylko dana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zalozonych skutkow, jej wprowadzenie jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest polaczona, a efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do
cigzarow naktadanych przez nia na obywatela (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.,
K 34/06, OTK-A 2008/1/20). Wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéw jedynie
do drobnych napraw nie spetnia przestanek ustawowych, gdyz w sposéb nieproporcjonalny wkracza w sfere
prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci.

Przekroczeniem art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy jest § 6 wedlug ktorego pojemniki przeznaczone do zbierania
odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci powinny by¢ ustawione na terenie nieruchomosci w miejscu
widocznym 1ioznaczonym, na wyréwnanej, najlepiej utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed
zbieraniem na niej wody i btota. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017r. ( II
OSK 280/16 opubl. w CBOSA ) wskazal, Ze ustawowego uprawnienia do tworzenia szczegdtowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych: warunkow rozmieszczania tych pojemnikow
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iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, majacych walor norm
kierunkowych i opisowych - nie wynika normatywna mozliwo$¢ prawodawcy lokalnego do tworzenia
dyrektywalnych nakazéw dla wtascicieli nieruchomosci w postaci okreslonych prawem obowigzkéw dziatania.
A zatem na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada Miejska nie byta rowniez upowazniona do naktadania na
wilascicieli nieruchomosci obowigzku rozmieszczenia pojemnikow w okreslonym miejscu ina okreslonym
tereniec oraz wystawiania ich w okre§lonym czasie przed teren nieruchomosci. W gestii wilasciciela
nieruchomosci lezy bowiem zapewnienie miejsca na ustawienie pojemnikow na terenie wlasnej nieruchomosci,
a kwestie zwigzane zustaleniem czasu oprozniania pojemnikow winny zosta¢ uregulowane w umowie
dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych.

Stusznie skarzacy dowodzi naruszenia przez § 9 zalacznika art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy. Trafne jest
spostrzezenie, ze przepisem § 9 Regulaminu bezprawnie wkroczono w materi¢ prawa wlasnosci i stosunkow
sasiedzkich. Rada nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji wynikajacej z art. 144 Kodeksu
cywilnego, zgodnie zktérym witasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére zakldcatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtna
miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na niejasng tre$¢ tej normy. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze
na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym
wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa sktadajg si¢
kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, precyzyjnosc
regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Przez precyzyjnosé¢ regulacji prawnej
nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw iobowigzkéw, tak by ich tres¢ byta
oczywista ipozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. wyroki o sygn. K 6/02 i K 41/02).
W taki za§ sposob nalezy rozumie¢ uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,zapewnienia wilasciwej opieki
i ochrony”. Brak precyzyjnego okreslenia obowiazkow stwarza ryzyko dowolnego ich realizowania, co
w konsekwencji uniemozliwia ich egzekwowanie i sprawia, ze sytuacja prawna podmiotéw, ktérych dotyczy
ow obowigzek jest niepewna.

Stusznie wskazuje skarzacy na niewazno$¢ § 10 ust. 1 zalacznika regulaminu nakazujacego nakaz
wyprowadzenia psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna na smyczy i z zatozonym kagancem jako
naruszajacego art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powyzsze kwestie zostaty
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Ponadto brak zréznicowania
obowiazkéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy
osobnicze psdéw, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za
zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Delegacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych i jednoznacznych obowiazkoéw
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Sad w skladzie rozpatrujacym
niniejszag spraw¢ w podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2012 r. ( II OSK 1492/12 opubl. w CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania ps6w na smyczy
i w kagancu niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze postanowienia regulaminu
czystosci iporzadku regulaminu nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepisOw ustawy, a ograniczenia
wolnosci ipraw czlowieka iobywatela musza by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.

Rownie zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 2 zatacznika. Zobowigzanie wlascicieli
i opiekunow zwierzat domowych do natychmiastowego uprzatnigcia zanieczyszczen pozostawionych przez
nie w miejscach publicznych oraz w innych miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku powtarza przepisy
ustawy, kwestie te zostaly bowiem regulowane w art. 91 i art. 145 Kodeku wykroczen. Wtasciciele zwierzat
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zostali zobowigzani do usuwania zanieczyszczen pozostawianych przez zwierzeta na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego w drodze przepisu rangi ustawowej. Poza tym w § 10 mowa jest o obowigzkach
wlascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych, co pozostawia poza zakresem regulacji regulaminu inne
podmioty utrzymujace takie zwierzeta. Tymczasem delegacja ustawowa zobowiazuje do okreslenia
obowigzkoéw w odniesieniu do 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, bez zadnych wylaczen, czy ograniczen.

Zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 3 zalacznika do uchwaly okreslajacego
usytuowanie uli pszczelich w odleglosci 10 m od granicy nieruchomosci sgsiedniej i 30 m od pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz budynkéw inwentarskich idrog publicznych wtaki sposob, by
nie stanowity uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich jako przekraczajacego upowaznienie z
art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. W wyroku z 14 listopada 2017r. ( Il OSK 443/16 opubl. w CBOSA ) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nakazuje okresli¢c w regulaminie szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Zgodnie zart. 2 pkt 1 lit. h ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. nr 133, poz. 921 ze zm.),
pszczola miodna (Apis mellifera) nalezy do zwierzat gospodarskich. W konsekwencji dopuszczalne byto,
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uregulowanie kwestii trzymania tych owadow.
Nakaz, aby pszczoty trzymaé w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.
Natomiast nakazanie, aby ule byly ustawione: "w odlegtosci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci w taki
sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie stanowily uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich", bezprawnie ingeruje w stosunki sgsiednie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od odlegtosci
ustawienia uli od nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne zakldcenia powodowane hodowlg pszczot moga zostaé
zakwalifikowane "badz jako immisje posrednie, badz jako immisje bezposrednie. Ocena w tym wzgledzie
zalezy od konkretnego przypadku" (J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczoét, "Przeglad
Sadowy" 2003 r., nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego, anie publicznego. Zgodnie
z art. 144 Kodeksu cywilnego w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspoizycia spotecznego
wlasciciel moze, zwylaczeniem innych osob, korzystaé zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkow miejscowych.
Przepis ten otwiera grupe unormowan w Kodeksie cywilnym okreslanych mianem prawa sgsiedzkiego. Prawo
sasiedzkie dotyczy sytuacji, w ktorych wzajemne oddzialywanie na siebie gruntdow moze rodzi¢ sprzeczne
interesy. Funkcja tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom pomigdzy sasiadami oraz
rozstrzyganie tych konfliktow. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji
kodeksowych dotyczacych prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego. ( nieco inaczej NSA w wyroku
z 26 pazdziernika 2017r. 11 OSK 280/16 opubl. w CBOSA)

Zasadny jest takze zarzut dotyczacy § 12 zalacznika uchwaly w zakresie nalozenia na wiascicieli
nieruchomosci obowigzku dokonywania deratyzacji. Artykut 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, ze w regulaminie
nalezy wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. W niniejszej
sprawie Rada Gminy, realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, nie moglta wskaza¢ podmiotow
(wlascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego przepisu ustawy nie obejmuje bowiem upowaznienia do regulowania przez rade kwestii
natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowigzku. Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje zatem
aspektu podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci deratyzacja przeprowadzana
jest przez wiasciciela. Wyzej wymieniona regulacja ustawowa zobowigzuje jedynie rad¢ gminy do
wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz termindw jej przeprowadzenia. Nalozone
w § 10 obowiazki wykraczaja tym samym poza norm¢ kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
(wyrok NSA z 13 wrzesnia 2016 r. Il OSK 3026/16 opubl. w CBOSA ).

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz. Uz 2019r. poz.2325) nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 zaskarzonej
uchwaty oraz § 1,§6,§ 9, § 10, § 11 ust. 3 oraz § 12 zalgcznika do uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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