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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Asesor WSA Jerzy Parchomiuk

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rykach

na uchwate Rady Gminy Ktoczew

z dnia 28 czerwca 2016 r. nr XXIII/165/2016

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Ktoczew

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujacej § 3, § 4ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 1 oraz §
17 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 jej zatacznika w postaci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Kloczew;

I1. w pozostatej czesci skarge oddala.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt IT SA/Lu 244/20
Uzasadnienie

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Prokurator Rejonowy w Rykach domagat si¢
stwierdzenia niewazno$ci w calosci uchwaly Rady Gminy Kloczew nr XXIII/165/2016 z dnia 28 czerwca
2016 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kloczew. Zaskarzonej
uchwale zarzucono:

1) istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
poprzez okreslenie w § 14 ust. 10 regulaminu materi¢ juz uregulowang w jej art. 6 ust. 1 pkt 1 ;

2) istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w poprzez nalozenie w § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu na wiascicieli pséw bezwzglednego obowigzku
wyprowadzenia ich na uwi¢zi, natomiast psow rasy uznanej za agresywng rowniez w kagancu;

3) naruszenie § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej poprzez powtdrzenie oraz powtdrzenie w zmodyfikowanej formie w § 11 §
3, Regulaminu regulacji zawartych w art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust.2 pkt. 1 lit. ¢, ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

4) istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez ograniczenie w § 4 ust. 2 Regulaminu mozliwosci przeprowadzania napraw pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi jedynie do doraznych napraw;

5) istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach poprzez natozenie w 17 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Kloczew obowiazku utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposob nieucigzliwy dla otoczenia
i nieruchomosci sasiednich, czym wkroczono w materi¢ uregulowana w art. 144 k.c.;

Ostatecznie skarzacy z uwagi na znaczny zakres uchybien wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zdaniem Prokuratora w sposob przekraczajacy ustawowe upowaznienie o jakim mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach natozono w § 3 ust. 2 i 3 Regulaminu
obowigzek okre§lonego sposobu postepowania z opakowaniami posiadajacymi zakretki oraz obowigzku
trwalego zgniatania oproznionych opakowan przed zlozeniem do pojemnika. Ustawowego umocowania
nie znajduje takze natozenie na wlascicieli w § 16 ust. 3 pkt 1 bezwzglednego obowiazku wyprowadzenia psow
na uwigzi, natomiast pséw rasy uznanej za agresywng rowniez w kagancu. Zdaniem skarzacego tak
sformutowany bezwzgledny zakaz nie uwzgledniaja specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia,
fizjologii zwierzat, jak rowniez bardziej rygorystycznie, niz przewidziane to zostalo w ustawach. Ponadto brak
zroznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze psoéw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia
oczym stanowi art. 77 Kodeksu wykroczen. Natomiast w art. 10a ust. 3 ustawy z21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122) wprowadzono zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Na poparcie swojej tezy
skarzacy powotatl rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 r. (I OSK
3039/15) i 13 wrzesnia 2012 r. (I OSK 1492/12) z ktoérych wynika, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki,
w tym takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci i muszg by¢ uregulowane wylacznie
w drodze ustawy. Ponadto w przedmiotowej uchwale z naruszeniem § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. 2016 r., poz. 283)
dokonano powtorzenia oraz powtdrzenia w zmodyfikowanej formie w § 1, oraz w § 3 regulaminu regulacji
zawartych w art. 4 ust. 2 i art. 4 ust.2 pkt. 4 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach. W ocenie skarzacego nie znajduje umocowania ustawowego okreslone w§
4 ust. 2 Regulaminu prawo naprawy samochodu poza warsztatami naprawczymi jedynie w zakresie doraznych
napraw. Taka regulacja ogranicza w sposob prawem nieuzasadniony prawo wlasnosci oraz zakres praw
podmiotowych dozwolonych zachowan, stanowigc w sposob niejasny o naprawie samochodu poza warsztatami
naprawczymi jedynie w sytuacji, gdy zakres wykonywanej naprawy zwigzany jest z biezacg eksploatacja
pojazdu. Do kompetencji Rady Gminy nalezalo jedynie tylko okreslenie szczegdélowych zasad utrzymania
porzadku i czysto$ci w zakresie naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi, a nie
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wprowadzenie ograniczen co do zakresu dokonywania takich napraw (wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2017 VIII SA/Wa 214/17).

Dodatkowo w § 14 ust. 10 Regulaminu okre§lono materi¢ juz uregulowang w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku, zas w § 17 natozono obowigzek utrzymywania zwierzat
gospodarskich w sposob nieucigzliwy dla otoczenia i nieruchomosci sasiednich, czym wkroczono w materi¢
uregulowanag w art. 144 k.c.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Kloczew wnidst o jej oddalenie. Zaznaczyt przede wszystkim, ze
nie podniesiono zarzutu niewyczerpania delegacji ustawowej w skarzonej uchwale. Z uwagi na powyzsze,
nawet uwzglednienie wszystkich zarzutow skargi nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
jej w catosci, ajedynie do zakwestionowania okreslonych zapiséw regulaminu. Odnoszgc si¢ do kwestii
okreslonego w uchwale nakazu trzymania psa na smyczy, w przypadku rasy agresywnej w kagancu (§16 ust.3
pkt 1 uchwaty) , organ wyjasnil, ze przepis ten nie narusza delegacji ustawowej okreslonej w art.4 ust.2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach co potwierdza takze wyrok NSA z dnia 17 listopada
2015, (I OSK 618/14). W ocenie organu niezrozumialy jest tez catkowicie zarzut powtorzenia delegacji
ustawowej co do zapisu § 14 ust. 10 uchwaty, w sytuacji, gdy ta jednostka redakcyjna wskazuje minimalng
czestotliwo$¢ oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych, a wigc wypelnia delegacje ustawowa z art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Podobnie
nietrafny jest zarzut powtorzenia i modyfikacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach odnosnie
§ 1 skarzonej uchwaty Rady Gminy Kloczew, oraz § 3, ktory stanowi o obowiazku usuwania $niegu, lodu,
btota iinnych zanieczyszczen z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego, w sytuacji gdy art.4 ust.2
pkt 1 lit b) nakazuje okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku obejmujacych uprzatanie
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Powszechnie obowigzujacych przepisOw ustawy nie naruszajg réwniez zapisy § 4 ust. 2 oraz § 17 ust.1 pkt21i3
regulaminu. Organ odwotat si¢ do uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 10 stycznia 2017 r. ( I SA/Lu/809/16 ). Warunki mycia i drobnych napraw pojazdow samochodowych
realizuja cel art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Skoro obowiazujace przepisy na zasadzie wyjatku dopuszczaja
mycie inapraw¢ samochodow poza warsztatami imyjniami, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie Regulaminu ograniczenia, uszczegotawiajace - na
podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy - warunki wykonywania tych
czynnos$ci w innych miejscach, w sposob nieuprawniony wkraczajg w sfer¢ prawa cywilnego; tym bardziej
nie mozna spornego przepisu Regulaminu uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo. Rowniez § 17 ust 1 pkt21i3
uchwaly nie przekracza upowaznienia ustawowego o jakim mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. O ile zgodzi¢ si¢
nalezy z twierdzeniem, ze nie jest mozliwe zapewnienie, by zwierzgta (jakiekolwiek) nie powodowaly zadnych
hataséw, to jednak z kwestionowanego przepisu Regulaminu nie wynika taki obowiazek. Przepis ten odnosi si¢
wylacznie do "ucigzliwosci" spowodowanych hatasem. Nie kazdy zatem hatas bedzie powodowal ucigzliwosci,
a wiec sytuacje cigzka do zniesienia na co dzien. Obowiazek wskazany w spornym przepisie sprowadza si¢
w istocie nie tyle do uniemozliwienia zwierz¢tom domowym zachowan zgodnych z ich naturg, ale do takiego
zorganizowania pomieszczen czy terenow otwartych dla tych zwierzat, by minimalizowaty one ich zachowania
ucigzliwe dla otoczenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Rade § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. wsprawie Zasad Techniki Prawodawczej poprzez powtdrzenie oraz powtdrzenie
w zmodyfikowanej formie w § 11 § 3, regulaminu regulacji zawartych w art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit.
¢, ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Rzeczywiscie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji,
ktory podziela rowniez sad w niniejszej sprawie. Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze zawsze i kazde
powtdrzenie przepisow ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie stanowito naruszenie prawa.
Nie bez znaczenia pozostaje bowiem ilos¢ powtorzen, charakter powtdrzonych przepisow prawa iich istota
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Op 393/10 — opubl. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Ponadto w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw
miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak
przypadku powtdrzenie powinno by¢ powtdrzeniem dostownym, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment
tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
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odtworzenia normy postepowania ( S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze;j,
W. 2012, s. 351241). W zadnym razie nie sposob uzna¢, aby § 1 zalacznika do uchwaty okreslajacy tresc
Regulaminu stanowit niedopuszczalne powtoérzenie at. 4 ust. 2 ustawy. Dziatanie organu w zadnej mierze
nie modyfikuje tresci tego przepisu, a stuzy zapewnieniu jedynie przejrzystosci aktu, co jak juz wspomniano
jest dopuszczalne. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zasady techniki prawodawczej nie tworzg upowaznienia do
tworzenia prawa. Stanowig zbior zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych
zasad nie stanowi automatycznie o sprzecznosci uregulowan z prawem. Jedynie istotne naruszenie prawa
faczace si¢ z naruszeniem zasad techniki prawodawczej $wiadczy o wadliwosci przepisu prawa.

Bezzasadny jest zarzut powtdrzenia w § 3 Regulaminu tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢) ustawy,
wedlug ktorego Regulamin okres§la szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych mycie
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, ( a tym bardziej podanego
w uzasadnieniu art. 4 ust. 2 pkt. 4 lit. ¢) ktérego to przepisu ustawa w ogdle nie zawierala ). Wspomniana
norma § 3 wogble bowiem niereguluje tej kwestii, lecz uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego czego dotyczy art. 4 ust.2 pkt 1 lit b)
ustawy, nakazujacy okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku obejmujacych uprzatanie
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Wspomniany przepis jest natomiast wadliwy z innego powodu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie przepis
art. 4 ust. 2 ustawy stanowi jedynie upowaznienie dla organu gminy dla uszczegélowienie zasad mieszczacych
si¢ w ramach upowaznienia ustawowego. Chodzi zatem o instrumentalne uszczegoétowienie zasad ustawowych,
tak aby prawodawcze wykonanie zasad bgdacych wyrazem uszczegotowienia wskazanych/wyrazonych
w regulaminie dato merytoryczny, materialny efekt realizacji "wykonywane;j" zasady ustawowej. Jednoczesnie
metoda regulacji stosowana przez ustawodawceg, pozwala na przyjecie tezy, ze ustawodawca poshuzyt sie
W omawianym upowaznieniu ustawowym pojeciem zasady w szerokim tego stowa znaczeniu, w pewnych
przypadkach utozsamiajac zasade¢ znorma prawng. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wykonawczy charakter
regulaminu moze by¢ uzupeliony o mieszczaca si¢ w ramach upowaznienia pewna ograniczong prawem
samodzielno$¢ prawotworcza prawodawcy lokalnego. Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy wynika wyraznie, ze
regulamin moze precyzowa¢ wylacznie szczegdlowe zasady dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen  zczeSci  nieruchomo$ci  shuzacych do  uzytku  publicznego. Z kolei  przepis
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzujacy w dacie podjecia uchwaty zobowigzywat witascicieli nieruchomosci do
zapewnienia utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cz¢s$¢ drogi
publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Powotany przepis ogranicza zatem wyraznie ijednoznacznie
powinnosci wilascicieli nieruchomos$ci w odniesieniu do terenu potozonego poza granicami ich nieruchomosci,
po pierwsze wskazujac przestrzen, ktoéra majg si¢ oni zajmowaé (chodnik w podanym wyzej Scistym
rozumieniu) oraz po drugie okreslajac czynnosci, ktére maja oni wykonywaé (uprzatnigcie zanieczyszczen).
Obowiazek, o ktorym mowa nie moze zatem dotyczy¢ innych czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, a jedynie tych, o ktorych mowa w omawianym przepisie. Innymi stowy tylko chodnik, ktory
stanowi wydzielong c¢zgS¢ drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, podlega
obowigzkowemu uprzataniu przez wilasciciela nieruchomosci bezposrednio potozonej wzdtuz tego chodnika.
Inne czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, niebedace chodnikiem w znaczeniu, o ktorym
wyzej mowa, nie sg objete obowigzkiem ich uprzatania przez wlasciciela nieruchomosci do nich przylegajace;.
Natomiast z § 3 ust. 1 Regulaminu nie wynika w sposob oczywisty, czy wspomniany obowigzek uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen ogranicza si¢ wytacznie do chodnika w rozumieniu ustawy, czy
moze obejmuje on swoim zakresem takze innych cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
niebedacych chodnikami. Przypomnie¢ w zwiagzku z tym nalezy, ze wedlug art. 5 ust. 41 5 ustawy obowiazki
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadcy drogi, za$ obowiazki utrzymania
czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione w art. 5 ust. 1-4 ustawy nalezg do gminy. Tym samym
rada gminy wprowadzita do regulaminu obowigzek nieprecyzyjny, ktdry stanowi w istocie powtdrzenie
regulacji ustawowych, ale takze nieuprawniong ich modyfikacje¢ oraz przekroczenie upowaznienia ustawowego
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b iart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza tym wspomniane upowaznienie przekracza zawarty
w § 3 nakaz zlozenia uprzatnigtego btota, $niegu i lodu na skraju chodnika w sposob nie powodujacy zaktocen
w ruchu pieszych ipojazdoéw. Jak juz wspomniano przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy zezwala Radzie
Gminy na szczegOlowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci
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nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia.
W wyroku z dnia 21 czerwca 2017r. ( 11 OSK 991/17 i podane tam orzecznictwo opubl. w CBOSA ) Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnil, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszego postanowienia nie moze by¢
wylacznie nikta obawa przed dzialaniami sprzecznymi z utrzymaniem porzadku np. polegajacymi na
gromadzeniu $niegu, lodu itp. wsposob utrudniajacy korzystanie zkomunikacji publicznej. Przepis
art. 5 ust. 1 ustawy precyzyjnie reguluje zakres obowigzkow witascicieli w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie ich nieruchomosci. Wsrod tych i obowiazkdéw brak jest jakichkolwiek, poza wskazanym
wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, odestan do i obowiazkow wiascicieli nieruchomos$ci dotyczacych utrzymania
czystosci na terenach publicznych. Dlatego tez nalezy mie¢ w tym wzgledzie na uwadze réwniez regulacje
zawarte w art. 5 ust. 4 i art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktére wskazuja podmiot obowigzany do
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych. Rada gminy uchwalajagc Regulamin powinna zatem
mie¢ na uwadze komplementarno$¢ w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
1 wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wtascicieli i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 2-5 ustawy.

Zupehie niezrozumialy jest natomiast zarzut przekroczenia ustawowego upowaznienie o jakim mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy przez nalozenie w§ 3ust.2i3 Regulaminu obowiazek okreslonego sposobu
postepowania z opakowaniami posiadajgcymi zakretki oraz obowigzku trwatego zgniatania opréznionych
opakowan przed ztozeniem do pojemnika, wspomniana norma w ogdle bowiem takiej tresci nie zawiera.

Czesciowo zasadna jest natomiast skarga jesli zarzuca przekroczenie delegacji ustawowej zamieszczonej w §
4 ust. 2 pkt. ¢ ustawy przez § 4 ust. 2 Regulaminu dopuszczajacego dorazne naprawy iregulacje na
nieruchomosci wlasciciela pojazdéw samochodowych pod warunkiem, ze powstajgce odpady beda gromadzone
w pojemnikach do tego przeznaczonych oraz prace te nie bedg stwarzaly ucigzliwosci dla mieszkancow
sasiadujgcych nieruchomosci. Sad rozpatrujacy niniejsza skarge podziela wyrazany w orzecznictwie poglad,
wedhug ktorego celem regulaminu jest wykreowanie pewnych powtarzalnych, komunikatywnych, jasnych
wzorow zachowania si¢ stuzacych zachowaniu czystosci iporzadku imieszczacych si¢ w ramach prawa
i granic upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt lc ustawy o utrzymaniu czystosci, Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan
w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: ¢) mycie inaprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W wyroku z dnia 27 czerwca 2017r. (11
OSK 3039/15 opubl. w CBOSA ) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze wymagania wprowadzone przez
prawodawce lokalnego mieszczace si¢ w tresci § 4 ust. 2 Regulaminu zawieraja norm¢ kierunkowa wskazujaca
wymoég dziatania polegajacy na niezanieczyszczaniu $rodowiska, co jest zgodne zistota omawianego
upowaznienia ustawowego icalej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci iporzadku. Wymog
naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi jako odbywajacej si¢ wytacznie pod
warunkiem gromadzenia powstajacych odpadow w urzadzeniach do tego przeznaczonych - stanowi zatem
dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza naprawia¢ pojazdy samochodowe poza
warsztatami samochodowymi. Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast ze skarzacym, ze doszlo do przekroczenia
ustawowego upowaznienia poprzez dozwolenie w § 4 ust. 2 regulaminu mozliwosci dokonywania jedynie
doraznych napraw i regulacji pojazdow samochodowych. Jak juz zaznaczono na podstawie normy wynikajacej
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy do kompetencji Rady nalezy jedynie okre§lenie wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujgcych mycie i naprawy pojazddéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Jest jasne, ze wprowadzajac obowigzki okreslonego zachowania si¢
wlascicieli na terenie ich nieruchomosci rada wkracza w sfer¢ ich prawa wilasnosci. Z tego wzgledu kluczowym
jest, by wszelkie ograniczenia wprowadzane przez rad¢ na terenach nieruchomos$ci miaty swoje uzasadnienie
w normie prawnej, na podstawie ktorej zostaly ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiggnigcia
celu regulaminu. Konstruujac postanowienia regulaminu rada powinna przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie zta zasadg ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolno$ci ipraw. Zasada proporcjonalnosci pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki
wtedy, gdy tylko dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zatozonych skutkow, jej wprowadzenie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, zktorym jest polaczona, aefekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezar6w nakladanych przez nia na obywatela (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia 5lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1/20). Wprowadzenie generalnego
ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdow jedynie do doraznych napraw iregulacji nie spetnia przestanek
ustawowych, gdyz w sposob nieproporcjonalny wkracza w sfere prawa wlasnosci witascicieli nieruchomosci.
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Ponadto na akceptacj¢ rozpatrywanego zarzutu skargi, wedtug ktorego kwestionowany przepis jest sprzeczny
z celem i przedmiotem regulacji Regulaminu, ktory moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku,
pozwala stopien ogdlnikowosci i pojeciowej nieostrosci oraz abstrakcyjnosci omawianego przepisu w zakresie
pojecie doraznych napraw i regulacji.

Bezzasadny jest zarzut istotnego naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku poprzez okreslenie w § 14 ust. 10 Regulaminu obowigzku usuwania nieczystosci ciektych
z nieruchomosci z czgstotliwoscia gwarantujaca, ze nie nastapi wyptyw ze zbiornika, zwlaszcza wynikajacy
z jego przepelnienia, a takze zanieczyszczenie powierzchni ziemi i wod podziemnych jednak nie rzadziej, niz
raz w roku, jako materi¢ juz uregulowana w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie wiadomo przede wszystkim na czym
prokurator opiera swoje przekonanie o tozsamosci wspomnianych przepiséw skoro przepis ustawowy dotyczy
wylacznie obowigzku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomos$ci nieczystosci
cieklych, oraz wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa3 obowiazani do ponoszenia oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowiazek okre$lony wart.5ust.1 pkt. 3b
udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna
lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych przez okazanie takich uméw i dowoddw uiszczania optat za
te ustugi. Z kolei zgodzi¢ nalezy si¢ z gming, ze tre$¢ normy § 14 ust. 10 nie powtarza inie modyfikuje
regulacji ustawowej. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy Regulamin
moze wypowiada¢ si¢ w przedmiocie szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
czestotliwo$e 1 sposob pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. W powotanym juz wyroku z dnia 27 czerwca 2017r. (
IT OSK 3039/15) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze poj¢cie systematycznosci pozostaje w korelacji
z ustawowym upowaznieniem do okreslania cze¢stotliwosci wykonania obowigzku z art. 5 ust. 2 pkt 3b ustawy
przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Jest zatem dopuszczalne, jako nie posiadajace
znamion razgcego naruszenia prawa, "opisowe" "efektywnosciowe" okreSlenie tej czgstotliwo$ci w ramach
omawianego Regulaminu, przez wskazanie systematyczno$ci w tej czestotliwo$ci usuwania nieczystosci
cieklych prowadzacej do nie dopuszczania do przepetnienia si¢ urzadzen do gromadzenia nieczystosci ciektych.

Zasadny jest zarzut skargi podnoszacy przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 przez
§ 16 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu zgodnie z ktérym wtlasciciel psa jest zobowigzany do wyprowadzania psy na
smyczy i w obrozy, a w przypadku ras uznawanych za agresywne takze w kagancu; zwolnienie z uwi¢zi psa
rasy nie uznawanej za agresywng jest mozliwe tylko na terenach zielonych o ile nie ma takiego zakazu.
W orzecznictwie juz wielokrotnie podkreslano, ze tego rodzaju zapis prowadzi do nichumanitarnych dziatan
i stanowienia nadmiernego ograniczenia praw wlascicieli zwierzat. ( tak NSA w wyrokach z 29 lipca 2020r. 11
OSK 921/20, 27 czerwca 2017r. 11 OSK 3039/15, 21 maja 2020r. I1 OSK 2724/19 i 30 kwietnia 2020r. I OSK
2541/19, inaczej jednak NSA w wyroku z dnia 26 maja 2020r. IT OSK 2950/19 wszystkie opubl. w CBOSA ).
Zwraca si¢ uwage, ze powyzsze kwestie zostaly uregulowane w przepisach ustawy o ochronie zwierzat,
ponadto brak zréznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla
innych ze wzgledu na cechy osobnicze psoéw, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia
dla otoczenia. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych
i jednoznacznych obowiazkéw wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed
zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan
(w tym choroby), moze rowniez w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto
jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na
niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku regulaminu nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow
ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw czltowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane wytacznie w drodze
ustawy. Ponadto z tresci art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika wprost zakaz puszczania psow bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Poza tym
w § 16 ust. 3 pkt.1 mowa jest o obowiazkach wlascicielu psa, co pozostawia poza zakresem regulacji
regulaminu inne podmioty utrzymujgce takie zwierze¢ta. Tymczasem delegacja ustawowa zobowigzuje do
okreslenia obowigzkéw w odniesieniu do o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, bez zadnych wylaczen,
czy ograniczen.
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Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut skargi podnoszacy naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci przez blgdng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zapisy § 17 ust.1 pkt. 2 i pkt. 3 regulaminu
nie przekraczaja delegacji ustawowej. Zgodnie z trescig § 17 ust. 1 pkt 2 Regulaminu na terenach wylaczonych
z produkcji rolnej dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod warunkiem ograniczenie wszelkich
ucigzliwo$ci hodowli dla srodowiska w tym emisji bedacych skutkiem do obszaru nieruchomosci na ktorej jest
prowadzona 1inie sprawiania ucigzliwo$ci dla sgsiadowi prowadzenia z zachowaniem czystosci i porzadku
na nieruchomosci ( pkt. 3 ). Stopien ogoélnikowosci 1 pojeciowej nieostro$ci i abstrakcyjno$ci omawianych
przepisbw pozwala na wniosek, Ze jest on sprzeczny zcelem iprzedmiotem Regulaminu, ktoéry moze
regulowaé jedynie kwestie czystosci iporzadku. W konsekwencji  tre$¢ wspomnianych przepisow §
17 ust. 3 pkt 1 wychodzi poza granice upowaznienia ustawowego, ktorym jest art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Nie
bardzo jasna jest przy tym argumentacja organu, wedlug ktorego przepis ten odnosi si¢ wylacznie do
"ucigzliwosci" spowodowanych hatasem. Teza ta nie ma zadnego potwierdzenia w jego tresci, gdzie chodzi
nie o konkretne ucigzliwosci, ale wszelkie ucigzliwosci. Trafnie zauwazyl ponadto skarzacy, ze kwestie
dotyczace stosunkow sasiedzkich naleza do sfery prawa cywilnego, wtym art. 144 kc, zgodnie z ktorym
wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaly korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecictng miar¢, wynikajacg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Organ uchwatodawczy nie ma zatem
kompetencji do stanowienia przepisow administracyjnych regulujacych te zagadnienia. W konsekwencji tresé¢
wspomnianych przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 wychodzi poza granice upowaznienia ustawowego, ktorym jest
art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Whbrew przekonaniu skarzgcego przy tak skonstruowanej uchwale brak jest podstaw do stwierdzenia jej
niewazno$ci w catosci. Wniosek ten miatby uzasadnienie, gdyby stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
oznaczalo, ze w praktyce uchwata bylaby aktem ulomnym i nie moglaby by¢ wykonywana. W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w cze$ci moze dotyczyC sytuacji, kiedy
rozstrzygnigcie uchwaly sktada si¢ zkilku elementow, zktoérych kazdy moglby byé przedmiotem
rozstrzygnigcia osobnej uchwaly, badz méglby istnie¢ w obrocie prawnym samodzielnie (por. wyrok NSA z 7
marca 2014 r. sygn. akt II OSK 207/14 opubl. w CBOSA). Taka wlasnie sytuacja miata miejsca w niniejszej
sprawie. Co wigcej wspomniany wniosek nie ma zadnego odniesienia w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu,
gdzie Prokurator konsekwentnie wskazywatl przepisy, ktore jego zdaniem zostaly podjete z istotnym
naruszeniem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Nie wskazal natomiast na jakich podstawach
opiera wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci. Generalna zasada jest, ze jesli sa podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci, to brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w calosci. Mozliwe s3 wprawdzie sytuacje, ze wadliwos¢ okreslonej cze¢sci uchwaly moze uzasadniad
stwierdzenie niewaznos$ci calej uchwaly, ale woéwczas konieczne jest wskazanie przyczyn takiego
rozstrzygnigcia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( DZ. U z 2019r. Poz. 2325 ) nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3. § 4 ust. 1, §
16 ust. 3pkt. 1 oraz  § 17 ust. I pkt. 2 i pkt. 3 zalgcznika  zaskarzonej  uchwaly. Na  podstawie
art. 151 wspomnianej ustawy oddalono skarge w pozostalej czgsci.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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