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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2020 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Halina Chitrosz-Roicka

Asesor sgdowy Jerzy Parchomiuk
Protokolant Sekretarz sgdowy Marzena Okon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rykach

na uchwate Rady Miasta Deblin

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., Nr XVI1/90/2019

w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 3 pkt 1 oraz § 17 ust. 1 pkt 1 zalgcznika do uchwaty Nr XVI1/90/2019 Rady
Miasta D¢blin z dnia 30 wrze$nia 2019 1.

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Deblin;
I1. w pozostalej czgsci skarge oddala.
Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt IT SA/Lu 172/20
Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, Prokurator Rejonowy w Rykach wniost
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miasta Deblin nr XV1/90/2019 z 30 wrzes$nia 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Deblin w calo$ci. Zaskarzonej uchwale zarzucik:

1/ istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez nalozenie w § 16 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wiascicieli
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bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia psOw na uwiezi, natomiast psOw rasy uznanej za agresywna
rowniez, w kagancu,

2/ istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci iporzqdku w gminach  poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego Ww §
17 ust. 1 pkt 1 regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta inalozenie na prowadzacych
chéw zwierzat gospodarskich przeprowadzenia deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla
zwierzat dwa razy do roku wiosng i jesienig realizowany przez uprawniony podmiot;

3/ naruszenie § 118 wzw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej poprzez powtorzenie oraz powtdrzenie w zmodyfikowanej formie w § 11§
4 regulaminu regulacji zawartych w art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach;

4/ istotne naruszenie art.4 ust. 2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach poprzez natozenie w § 17 ust. 1 pkt 3 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
obowiazku utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposob nieucigzliwy dla otoczenia i nieruchomosci
sasiednich, czym wkroczono w materi¢ uregulowang w art. 144 k.c. Prokurator Rejonowy wnidst na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy wskazal, ze z przekroczeniem ustawowego upowaznienia
natozone zostaly na wiascicieli nieruchomosci obowiazki okre$lone w wyzej wymienionych przepisach
uchwaty. Brak jest podstaw prawnych do unormowania w uchwale, jako akcie prawa miejscowego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, uregulowan, ktore nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.
Przepis ten nie upowaznia do formutowania w regulaminie okreslonych zakazow inakazow, ajedynie do
okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci. Nie znajduje
ustawowego umocowania natozenie w § 16 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wtascicieli bezwzglednego obowigzku
wyprowadzenia psOw na uwigzi w obrozy, natomiast psOw rasy uznanej za agresywna rowniez w kagancu. Co
do zasady nakladanie obowigzkow na wilascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, niemniej jednak obowiazki te musza pozostawa¢ w zgodzie =z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analizowany przepis zalacznika Regulaminu
zostal sformulowany w sposob kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkow, nie uwzgledniajac specyficznych
cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak rowniez bardziej rygorystycznie niz
przewidziane to zostalo w ustawach. Brak zrdznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie
ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Prokurator Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu
wykroczen ,,Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany” oraz powotlat si¢ na komentarz do art. 77 kodeksu
wykroczen, autorstwa Wojciecha Kotowskiego, w ktérym stwierdzono, ze chodzi o panowanie nad
zwierzgciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne. Spehlnienie tego warunku w ramach
zwyktych $rodkdéw ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub
w kagancu. Ponadto w art. 10a ust. 3 ustawy z21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2019r.
poz. 122) wprowadzono =zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela Iub opiekuna.

Prokurator Rejonowy wskazal, ze w §wietle powyzszego, generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy,
apsow ras agresywnych dodatkowo w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym
choroby, wieku) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto
ograniczenia uprawnien wilasdciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci.

Prokurator Rejonowy wskazat, ze z przekroczeniem upowaznienia ustawowego mamy do czynienia w §
17 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w zakresie w jakim przepisy te nakladaja na prowadzacych chow zwierzat
gospodarskich przeprowadzenia deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat dwa
razy do roku wiosng ijesienig realizowany przez uprawniony podmiot. Prawodawca lokalny realizujac
postanowienia przepisu art. 4 ust. pkt 7 ustawy nie mogt natozy¢ takich obowigzkow, ana mocy
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie mogt takze wskaza¢ takiego podmiotu - zobowigzanego do przeprowadzenia
deratyzacji. Norma kompetencyjna ww. przepisu nie obejmuje bowiem upowaznienia do regulowania przez
rade gminy kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku. Ponadto deratyzacja miejsc
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przebywania zwierzat wymaga wydania rozporzadzenia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewode
lub Ministra wtasciwego do spraw rolnictwa zgodnie z art. 45-47 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych u zwierzat.

Ponadto w uchwale z naruszeniem § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Zasad
Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 283) dokonano powtdrzenia oraz
powtorzenia w zmodyfikowane;j formie w§ 11§ 4 regulaminu regulacji zawartych
w art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.

Dodatkowo w § 17 ust. 1 pkt4 regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie miasta Dgblin
natozono obowigzek utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposob nieucigzliwy dla otoczenia
i nieruchomosci sasiednich, czym wkroczono w materi¢ uregulowang w art. 144 k.c.

Podsumowujac Prokurator Rejonowy wskazal, ze zaskarzona uchwala, zostala wydana z naruszeniem
szczegotowo wskazanych przepisOw prawa materialnego, biorac za§ pod uwage znaczny zakres uchybien
uzasadnione jest stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 p.p.s.a.
W odpowiedzi na skarge Rada Miasta D¢blin, reprezentowana przez Burmistrza Miasta wniosta o oddalenie
skargi w calosci, wskazujac, ze nakazy sprowadzajace si¢ do obowigzku wprowadzania psow na tereny uzytku
publicznego tylko na uwiezi w obrozy, a w przypadku psow ras uznanych za agresywne nalezy wyprowadzac
na smyczy i w kagancu to wg wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia
2020 1., o sygn. akt II SA/Kr 1494/19 ,tylko w ten sposob da si¢ osiagna¢ cel ustawowy, jakim jest ochrona
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Postanowienia zaskarzonej uchwaly nie ograniczaja w sposob nadmierny swobody
poruszania si¢, czy przebywania w okreslonym miejscu, natomiast - bez naruszenia zasady proporcjonalnosci
pozwalaja realizowa¢ cel, jakim jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow do wspdlnego uzytku przez zwierzeta”. Zdaniem Rady réwniez zakwestionowane
przez Prokuratora istotne przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 17 ust. 1 pkt 1 regulaminu poprzez
nalozenie na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich przeprowadzenia deratyzacji pomieszczen, w ktorych
prowadzona jest hodowla zwierzat dwa razy do roku wiosng i jesienia jest bezpodstawne, bowiem regulacja ta
nie zostata wydana z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Stanowi on bowiem realizacj¢ upowaznienia
rady gminy wyrazonego w art.4 ust. 2 pkt 7 ustawy do okre§lenia ,wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach™. § 17 ust. 1 pkt 1 Regulaminu nawigzuje
bezposrednio do § 18 Regulaminu, a zatem do rozdziatu VIII, w ktorym wyznaczone sg obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji 1iterminy jej przeprowadzania. Podobnie Rada nie podzielita stanowiska
Prokuratora, ktory zarzucit naruszenie § 118w zwigzku z § 137 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerweca 2002 r. wsprawie Zasad Techniki Prawodawczej poprzez powtdrzenie oraz powtdrzenie
w zmodyfikowanej formie w § I regulaminu. Zdaniem Rady chodzi tu o kwestie istotne z punktu widzenia
mieszkancoéw, a wigc nie mozna stosownej uchwaly ogranicza¢ tylko do niektorych spraw majacych znaczenie
dla gminy, awlasnie taki skutek miatoby unikanie wszelkich powtorzen iniemozno$¢ odniesienia si¢
w jakimkolwiek stopniu do przepisow ustawy. Z tych powodoéw w zaistniatym stanie faktycznym nie mozna
stwierdzi¢, aby w przypadku zaskarzonych unormowan mialo miejsce naruszenie porzadku prawnego. Ustawa
okresla powinnosci wtasciciela jako obowiazki, ktore nie sg zdefiniowane. Niewyobrazalne zatem jest, aby
obowiazki te nie zostaly nigdzie uszczegotowione. Brak skonkretyzowania utrudniatby, a w zasadzie czynit
niemozliwy ich wyegzekwowanie. Ponadto zdaniem Rady regulamin utrzymania czystosci iporzadku
w gminie pelni funkcje nie tylko aktu prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowiazujacym, ale
rowniez funkcje informacyjna. Adresat normy prawnej nie musi dla rekonstruowania swojego obowigzku
korzysta¢ z innych aktow prawnych i dlatego w jednym akcie prawnym - regulaminie - zawarte sg wszystkie
kwestie niezbedne do ustalenia zakresu obowigzkéw takiego adresata normy prawne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Lu
244/20 uwzgledniajgcym skarge roéwniez Prokuratora Rejonowego w Rykach na uchwale Rady Gminy
Ktoczew nr XXII1/165/2016 z 28 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Kloczew.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Rade § 118 wzw. z §
137 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej
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poprzez powtorzenie oraz powtodrzenie w zmodyfikowanej formie w § 11 § 4 regulaminu regulacji zawartych
W art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne zzasadami legislacji iktory to poglad podziela rowniez sad w niniejszej
sprawie. Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze zawsze ikazde powtdrzenie przepisOw ustawowych
w przepisie gminnym bedzie automatycznie stanowito naruszenie prawa. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem
ilo§¢ powtorzen, charakter powtorzonych przepisow prawa iich istota (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
23 wrze$nia 2010r., sygn. akt II SA/Op 393/10, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Ponadto w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywno$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego,
takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku
powtoérzenie powinno by¢ powtdrzeniem doslownym, aby unikngé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postgpowania (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
2012, s.35 1241). W ocenie Sadu nie sposéb uzna¢, aby § 1 zatacznika do uchwaly okreSlajacy tresé
Regulaminu stanowil niedopuszczalne powtérzenie art. 4 ust. 2 ustawy. Dziatanie organu w Zzadnej mierze
nie modyfikuje tresci tego przepisu, a stuzy jedynie zapewnieniu przejrzystosci aktu, co jak juz wspomniano
jest dopuszczalne. Ponadto zasady techniki prawodawczej nie tworza upowaznienia do tworzenia prawa.
Stanowig zbidr zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi
automatycznie 0 sprzecznosci uregulowan
z prawem. Jedynie istotne naruszenie prawa taczace si¢ z naruszeniem zasad techniki prawodawczej $wiadczy
o wadliwosci przepisu prawa.

Bezzasadny jest zarzut powtorzenia w § 4 Regulaminu tre$ci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢/ ustawy, wedtug
ktorego Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan w zakresie obowiagzku uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢/ ustawy zezwala Radzie Gminy na
szczegotowe okreslenie zasad uprzatania blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Sad rozpatrujacy niniejsza skarge podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, wedlug ktorego celem regulaminu jest wykreowanie pewnych powtarzalnych, komunikatywnych,
jasnych wzordéw zachowania si¢ stuzacych zachowaniu czystosci i porzadku imieszczacych si¢ w ramach
prawa i granic upowaznienia ustawowego.

Zasadny jest natomiast zarzut skargi podnoszacy przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 ustawy przez § 16 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu zgodnie z ktérym wtasciciel psa jest zobowigzany do
dopilnowania aby pies wyprowadzany byt na uwi¢zi w obrozy, a w przypadku ras uznawanych za agresywne
takze w kagancu; zwolnienie z uwigzi psa rasy nie uznawanej za agresywna jest mozliwe tylko na terenach
zielonych o ile nie ma takiego zakazu. W orzecznictwie juz wielokrotnie podkreslano, ze tego rodzaju zapis
prowadzi do nichumanitarnych dziatan i stanowienia nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat (tak
NSA w wyrokach z 29 lipca 2020 r., II OSK 921/20, 27 czerwca 2017 r. II OSK 3039/15, 21 maja 2020 r., II
OSK 2724/19 i 30 kwietnia 2020 r., Il OSK 2541/19, inaczej jednak NSA w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., II
OSK 2950/19 wszystkie opubl. w CBOSA). Zwraca si¢ uwage, ze powyzsze kwestie zostalty uregulowane
w przepisach ustawy o ochronie zwierzat, ponadto brak zréznicowania obowiazkdéw osdb utrzymujacych psy
w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw, prowadzi
do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie
nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia
rade gminy do sformutowania jasnych ijednoznacznych obowigzkow wlascicieli zwierzat domowych
zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki takze ograniczenia
uprawnien wlasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystos$ci iporzadku regulaminu
nie moga by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow ustawy, a ograniczenia wolnosci ipraw czlowieka
i obywatela musza by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Ponadto ztreSci art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat wynika wprost zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajagcego identyfikacje wtasciciela Iub opiekuna. Poza tym w § 16 wust. 3 pkt 1 mowa jest
o obowigzkach wlasciciela psa, co pozostawia poza zakresem regulacji regulaminu inne podmioty utrzymujace
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takie zwierzeta. Tymczasem delegacja ustawowa zobowiazuje do okreslenia obowigzkéw w odniesieniu do
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, bez zadnych wylaczen, czy ograniczen.

Zasadnie w skardze zakwestionowano rowniez § 17 ust. 1 pkt 1 regulaminu, w ktérym w zakresie wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich zobowigzano osoby prowadzace hodowle zwierzat do
przeprowadzania deratyzacji pomieszczen, w ktoérych prowadzona jest hodowla zwierzat minimum dwa razy
w roku, wiosng i jesienig. Rada Miasta realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie mogta nalozy¢
takich obowigzkoéw. Ponadto deratyzacja miejsc przebywania zwierzat wymaga wydania rozporzadzenia przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewode lub Ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zgodnie z art. 45-
47 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych u zwierzat (por.
wyrok NSA zdnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 2873/15 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 492/13).

Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze zarzutu naruszenia przepisOw ustawy poprzez natozenie w §
17 ust. 1 pkt 3 regulaminu utrzymywania zwierzat gospodarskich w sposdb nieucigzliwy dla otoczenia
i nieruchomosci sgsiednich wyjasni¢ nalezy, ze Prokurator Rejonowy w uzasadnieniu skargi wskazat, ze zarzut
ten dotyczy § 17 ust. 1 pkt4 Regulaminu, a Regulamin nie zawiera takiego przepisu, natomiast §
17 ust. 1 pkt 3 Regulaminu nie dotyczy utrzymywania zwierzat, adotyczy gromadzenia odchodow
zwierzecych.

Whbrew przekonaniu skarzacego Prokuratora Rejonowego przy tak skonstruowanej uchwale brak jest
podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci w calosci. Wniosek ten miatby uzasadnienie, gdyby stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w czeéci oznaczalo, ze w praktyce uchwata bylaby aktem utomnym i nie mogtaby by¢
wykonywana. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jedynie w czgéci moze
dotyczy¢ sytuacji, kiedy rozstrzygnigcie uchwaly sktada sie z kilku elementéw, z ktorych kazdy moglby by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia osobnej uchwaly, badz moéglby istnie¢ w obrocie prawnym samodzielnie (por.
wyrok NSA z 7 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 207/14). Taka wlasnie sytuacja miata miejsca w niniejszej
sprawie. Co wigcej wspomniany wniosek nie ma zadnego odniesienia w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu,
gdzie Prokurator konsekwentnie wskazywat przepisy, ktore jego zdaniem =zostaly podjete z istotnym
naruszeniem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Nie wskazal natomiast na jakich podstawach
opiera wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci. Generalng zasada jest, ze jesli sa podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci, to brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w cato$ci. Mozliwe s3 wprawdzie sytuacje, ze wadliwos¢ okreslonej czesci uchwaly moze uzasadniad
stwierdzenie niewaznos$ci calej uchwaly, ale woéwczas konieczne jest wskazanie przyczyn takiego
rozstrzygnigcia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. Uz 2019r. poz.2325) nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ §
16 ust. 3 pkt 1 oraz § 17 ust. 1 pkt 1 zatagcznika zaskarzonej uchwaty. Na podstawie art. 151 p.p.s.a oddalono
skarge w pozostatej czgsci.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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