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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.143.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 maja 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XX/179/2021 Rady Gminy Adaméw z dnia 30 marca
2021 roku w sprawie okre$lenia zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego
wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom, ktorym powierzono
stanowisko kierownicze w szkolach oraz przyznawania zwolnienia od obowiazku realizacji tych zajeé,
w cze$ci obejmujacej § 3 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/179/2021 Rady Gminy Adaméw z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie okreslenia zasad
udzielania irozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko kierownicze w szkotach oraz
przyznawania zwolnienia od obowigzku realizacji tych zaje¢, w czesci obejmujacej § 3 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX/179/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru 2 kwietnia 2021 roku.

Przedmiotowa uchwat¢ Rada Gminy Adaméw podjeta na podstawie m.in. art. 42 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.).

W mysl art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkole lub placéwke okresla zasady
udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowigzku realizacji
zajec, o ktorych mowa w ust. 3.

Uchwata podejmowana na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela, okreslajagca zasady obnizania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ oraz
rozmiar obnizek zawiera normy generalne i abstrakcyjne, stanowi tym samym akt prawa miejscowego (por.
wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt II SA/Op 82/11).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze akt prawny zawierajacy normy o charakterze
generalnym (czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie "konsumowane" poprzez jednokrotne zastosowanie, lecz
mogace zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w przyszto$ci) wydany przez ustawowo
wskazany organ administracji stanowi akt normatywny nalezacy do prawa miejscowego (por. m. in. wyrok



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 2080

NSA zdnia 1 marca 2001 r. sygn. akt SA/Bk 1532/00, opubl. OSP 2002 z. 11, poz. 138). W wyroku z dnia
5 kwietnia 2002 r. o sygn. akt I SA 2160/01 (publ. LEX nr 81765). Naczelny Sad Administracyjny stangt na
stanowisku, iz kwalifikacja danego aktu prawa powszechnie obowigzujagcego musi by¢ przeprowadzona przy
uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjgcia uchwaly przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Jedynie charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow
majg przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli akt
prawotworczy zawiera co najmniej jedng norme postegpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to
jest to akt prawa miejscowego.

Uchwata Nr XX/179/2021 Rady Gminy Adaméw zawiera, zdaniem organu nadzoru, uregulowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, gdyz nie wyczerpujg si¢ one w jednostkowym stosowaniu. Zakres
podmiotowy uchwaty dotyczy bowiem wszystkich szkoét, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Adamow
1 jest adresowana do nieoznaczonego blizej krggu 0sob, ktérymi sg nauczyciele, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze w tych szkotach. Jest zatem aktem normatywnym powszechnie obowigzujacym na terenie gminy.

Takie zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do uchwaly (i spelniania
przez nig) wszystkich wymogow charakteryzujacych tworzenie iobowigzywanie systemu zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbgdne
wymagania zar6wno w aspekcie materialnym, jak i formalnym.

Zgodnie z § 3 uchwaly: ,,W uzasadnionych przypadkach mozna zwolni¢ na czas okreslony dyrektora
szkoly w catosci lub czesci od obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru zajeé jezeli w tym czasie warunki
Sfunkcjonowania szkoly powodujg znaczne zwigkszenie zajec dyrektora”.

Zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela na
mocy art. 91d pkt 1 tej ustawy - wykonuje odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.

W $wietle przywotanych przepisow kompetencja do przyznania zwolnien od obowigzku realizacji zajec
przez osoby petnigce funkcje kierownicze w szkotach i placowkach prowadzonych przez gming zostata z woli
ustawodawcy przyznana radzie gminy.

Zatem tylko tenze organ jest uprawniony ex lege do dziatania w opisanym wyzej zakresie.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 uchwaty, przewidujacy mozliwo$¢ zwolnienia dyrektoréw
szkot z tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin przez nieokre§lony organ zostal podjety
z przekroczeniem kompetencji ustawowe;.

Skoro ustawodawca upowaznit Rade do zwolnienia nauczyciela pehiacego stanowisko kierownicze
w szkole od obowiazku realizacji zaj¢¢, to Rada w podejmowanej przez siebie uchwale winna okresli¢
przypadki, w ktorych takie zwolnienie nastepuje.

Rada niejest natomiast wladna — poprzez formulowanie ogolnego 1iotwartego upowaznienia
w podejmowanej przez siebie uchwale, do przekazywania kompetencji w zakresie ustalenia wymiaru godzin
jakimkolwiek innym podmiotom. Odmienne dzialanie Rady w tym zakresie narusza norme¢ kompetencyjna
upowazniajaca do podjecia omawianej uchwaty oraz wskazany art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 lutego 2020 roku sygn. akt 11 SA/Ol
1116/19 wskazat, ze: ,,zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 2 K.n. organ prowadzgcy szkole lub placowke okresla zasady
udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowigzku realizacji
zajec, o ktorych mowa w ust. 3. Przy czym w mysl art. 42 ust. 6 K.n. dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz
nauczycielowi petnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowigzki
kierownicze peini w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza sie
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy
lub zwalnia si¢ ich od obowigzku realizacji zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3. Z kolei zgodnie z art. 91d pkt 1 K.n.
w przypadku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, zadania i kompetencje
organu prowadzqcego okreslone w art. 42 ust. 7 wykonuje rada gminy. Nie ulega zatem wqtpliwosci, Ze to
Rada decyduje o tym, czy osobom wskazanym w art. 42 ust. 6 K.n. obnizy tygodniowy obowigzkowy wymiar
zajeé, czy tez wogole zwolni je od obowigzku prowadzenia zajec. Rada nie jest przy tym wladna do
przekazywania kompetencji w tym zakresie innym podmiotom, w tym organowi wykonawczemu (por. w wyroku
WSA we Wroclawiu z7 marca 2012r., sygn. akt IV SA/Wr 671/11, wyrok Wojewodzkiego Sqgdu
Administracyjnego w Gliwicach z 24 maja 2012 r. sygn. akt IV SA/Gl 868/11, dostepne w Internecie)”.
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Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz Rada Gminy wprowadzita w § 3 uchwaty pojecie nieostre, cechujace
si¢ wysokim stopniem niejednoznacznosci, takie jak ,,w uzasadnionych przypadkach .

W swietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r. - sygn. akt SA/Gd 2949/94,
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia bedzie miata tym bardziej zastosowanie do aktéw prawa miejscowego,
zawierajagcych normy prawne powszechnie obowigzujace na terenie dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore powinny by¢ jasne i zrozumiale dla adresatow zawartych w nich norm.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX/179/2021 we wskazanej czesci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

wz. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Robert Gmitruczuk

WICEWOJEWODA

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Adamow

2) Wojt Gminy Adamow
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