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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2020 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatabis
Sedziowie Sedzia WSA Ewa Ibrom

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Starszy asystent sedziego Matgorzata Olejowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lubartowie
na uchwale Rady Gminy Firlej

z dnia 12 listopada 2012 r. nr XX/90/12

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie oraz
sposobu ich pobierania

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujacej: § 1, § 2, § 4, § 6, § 71§ 8oraz § 5—
w czeSci w brzmieniu ,,za nieuiszczenie oplaty za parkowanie” i w brzmieniu ,,pobiera si¢ optate dodatkowa
w wysokos$ci 50 zt”.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 12 listopada 2012r. Rada Gminy Firlej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (aktualnie Dz. U. z 2020 r., poz. 713, dalej
powotywanej takze jako ,u.s.g.”’) wzwiazku z art. 13b ust. 3, ust. 4 pkt 113 iart. 13f ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (aktualnie Dz. U. z2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.) podje¢ta uchwale
nr XX/90/12 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie
oraz sposobu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dnia 17 grudnia 2012 r., poz. 4402).

Zgodnie z trescig uchwaly:
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§ 1. 1. Ustala si¢ strefe ptatnego parkowania na terenie miejscowosci Firlej na nastgpujacych obszarach: 1)
ul. Cmentarna — na odcinku od poczatku starego cmentarza do nowego cmentarza; 2) ul. Willowa — na odcinku
od ul. Cmentarnej do konca osiedla mieszkaniowego; 3) droga gminna prowadzaca do Stalowni - na odcinku
od ul. Cmentarnej do konca osiedla mieszkaniowego.

2. Obszar strefy platnego parkowania, o ktérym mowa wust. 1, przedstawia zalgcznik graficzny do
niniejszej uchwatly.

§ 2. 1. Za parkowanie pojazdéw samochodowych w wyznaczonych miejscach parkingowych w strefie
platnego parkowania pobiera si¢ optaty.

2. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1, pobiera si¢ w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia.

§ 3. Stawke optat za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania ustala si¢
w wysokosci 7 zt za kazda rozpoczeta dobe parkowania.

§ 4. 1. Optate za parkowanie uiszcza si¢ z gory za przewidywany okres postoju.
2. Oplate za parkowanie uiszcza si¢ u inkasentow wyznaczonych przez Wojta Gminy Firle;j.

3. Dowdd uiszczenia optaty parkujacy zobowigzany jest umiesci¢ w pojezdzie za przednig szybg w sposob
widoczny z zewnatrz, niezwlocznie po zajeciu miejsca parkingowego.

4. Uiszczona optata nie podlega zwrotowi.

§ 5. Za nieuiszczenie optaty za parkowanie, wtym uiszczenie oplaty w zanizonej wysokosci Iub
przekroczenie oplaconego czasu parkowania, pobiera si¢ optate dodatkowa w wysokosci 50 zt, niezaleznie od
obowiazku uiszczenia optaty za parkowanie.

§ 6. Kontrola uiszczenia optat za parkowanie, a takze naktadanie optat dodatkowych na parkujacych, ktorzy
nie uiscili optat za parkowanie nalezy do Strazy Gminnej w Firleju.

§ 7. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Firle;.

§ 8. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego i wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia.

Rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 13 grudnia 2012r., nr NK-11.4131.331.2012 (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z dnia 17 grudnia 2012 r., poz. 4403) Wojewoda Lubelski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr
XX/90/12 Rady Gminy Firlej z dnia 12 listopada 2012 r. w czg$ci obejmujacej § 3 oraz § 5 w brzmieniu ,,w
tym uiszczenie optaty w zanizonej wysokos$ci lub przekroczenie oplaconego czasu parkowania (...) niezaleznie
od obowiazku uiszczenia oplaty za parkowanie”

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy w Lubartowie
zaskarzyt uchwate nr XX/90/12 Rady Gminy Firlej z dnia 12 listopada 2012 r., zarzucajac naruszenie art. 13b
ust. 4 ustawy o drogach publicznych, poprzez nieustanowienie w uchwale stawek oplat za parkowanie
pojazdow samochodowych w wyznaczonej strefie platnego parkowania, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13b
ustawy o drogach publicznych. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktdéw prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w powolanym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
Uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowag, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniac¢
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek $cistej interpretacji normy
upowazniajacej, nie moze domniemywaé swej kompetencji, dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii.

Odnoszac te zasady do treSci zaskarzonej uchwaty Prokurator stwierdzit, Ze brak ustalenia w zaskarzonej
uchwale stawek optat za parkowanie pojazdow w wyznaczonej strefie ptatnego parkowania jest sprzeczny
z przepisem art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktory naklada na rad¢ gminy obowigzek ustalenia
stawek za parkowanie pojazdow w sytuacji, gdy rada gminy ustala strefe ptatnego parkowania. Pierwotnie w §
3 uchwaly ustalono stawke oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych, jednakze nastgpito to
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z naruszeniem art. 13b ust. 5 ustawy o drogach publicznych przewidujacego progresywne narastanie oplat za
parkowanie w drugie;j i trzeciej godzinie parkowania. Od momentu stwierdzenia rozstrzygnigeciem nadzorczym
Wojewody Lubelskiego niewaznosci § 3 uchwaty organ nie uzupetnit wskazanej uchwaty inie zawiera ona
stawek oplat, w oparciu o ktore mozna pobiera¢ oplaty za parkowanie pojazdow w strefie ptatnego parkowania.
W tej sytuacji Gmina Firlej nie ma podstawy do pobierania oplaty za parkowanie w strefie, ktorg wyznaczyta
podejmujac zaskarzong uchwale. Zaniechanie ustalenia stawek optat za parkowanie w strefie ptatnego jest
istotnym naruszeniem prawa, skutkujgcym niewazno$cig przedmiotowej uchwaty. Brak ustalenia stawek optat
za parkowanie, w sytuacji gdy oplaty sa najistotniejszym elementem wskazanej uchwaly, pozbawia t¢ uchwate
racji bytu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Firlej wniosta o oddalenie skargi,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego
w Lubartowie.

Zgodnie z przepisem art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pézn. zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”) prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnies$¢ skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona
praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa strony. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja w sprawie we
wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym — ochrony praworzadnosci lub praw czlowieka iobywatela.
W judykaturze ugruntowany jest rowniez poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej intereséw
innych oséb 1 jedyng podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego. Nie
ma on wigc obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki, badz interesu
spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., [ OSK 978/06).

Ponadto, majac na wzgledzie dat¢ podjgcia zaskarzonej uchwaly oraz okolicznos$é, ze stanowi ona akt prawa
miejscowego, w Swietle art. 53 § 3 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r., w zwiazku
z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) zaskarzenie przez Prokuratora uchwaty Rady Gminy
Firlej nr XX/90/12 z dnia 12 listopada 2012 r. nie byto ograniczone zadnym terminem.

Oceniajgc zasadno$¢ skargi wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wedlug ktorego uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Jednoczesnie
ust. 4 art. 91 u.s.g. przewiduje, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Zatem w Swietle powolanych przepisow stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly organu
gminy uzasadnione jest wystgpieniem istotnego naruszenia prawa.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jej niewaznoSci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.). Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zarzuty podniesione w skardze oraz sformutowany w niej
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly zastugiwaly na podzielenie, gdyz zaskarzona
uchwata Rady Gminy Firlej nr XX/90/12 z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania w sposob istotny
narusza prawo.

Upowaznienie do wydania przedmiotowej uchwaly zawarte zostalo w przepisach ustawy o drogach
publicznych.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty, tj. 12 listopada 2012 r.), korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia
oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Przepis art. 13b ustawy o drogach publicznych przewiduje, ze:

1. optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych
w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach
lub catodobowo;

2. strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia
dostepnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej;

3. rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania;

4. rada gminy (rada miasta), ustalajac stref¢ ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ stawek opflaty, o ktorej] mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza godzing
parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zi;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowag stawke oplaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla spos6b pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1;

5. stawki opflat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od miejsca
parkowania. Przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢ progresywne narastanie optaty przez pierwsze trzy godziny
parkowania, przy czym progresja nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20 % za kolejne godziny
w stosunku do stawki za poprzednig godzin¢ parkowania. Stawka oplaty za czwarta godzing iza kolejne
godziny parkowania nie moze przekraczac stawki oplaty za pierwsza godzing parkowania;

6. organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadcg drogi:

1) wyznacza w strefie platnego parkowania miejsca przeznaczone na parkowanie, wtym miejsca
przeznaczone na parkowanie oznakowanych pojazdéw konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu osob
niepetnosprawnych o obnizonej sprawnos$ci ruchowej lub pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa;

2) moze wyznacza¢ w strefie platnego parkowania zastrzezone stanowiska postojowe (koperty) w celu
korzystania z nich na prawach wytacznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo;

7. oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku - zarzadca
drogi.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 13 grudnia 2012 r., nr NK-11.4131.331.2012 Wojewoda Lubelski
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 3 (dotyczacy ustalenia stawki oplaty za
parkowanie) oraz § 5w brzmieniu obejmujacym ,w tym uiszczenie optaty w zanizonej wysokosci lub
przekroczenie optaconego czasu parkowania (...) niezaleznie od obowiazku uiszczenia oplaty za parkowanie”.

Z przepisu art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych wynika, Ze ustalenie strefy ptatnego parkowania jest
uprawnieniem rady gminy, gdyz stosownie do powotanego przepisu rada gminy ,,moze ustali¢ strefe platnego
parkowania”. Uchwata podejmowana na podstawie art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych powinna
zawiera¢ elementy wskazane w art. 13b ust. 4 pkt 113 ustawy, jako obligatoryjne. Z brzmienia ostatnio
wymienionych przepisow wynika wprost, ze ustalajac strefe ptatnego parkowania, rada gminy ustala wysokosci
stawek oplaty, o ktéorej mowa wart. 13 ust. 1 pkt 1 oraz okre$la sposdb pobierania tej optaty. Sposrod
elementéw uchwaty wymienionych w art. 13b ust. 4 ustawy obligatoryjnego charakteru nie ma jedynie element
wymieniony w pkt 2, w ktorym przewidziano wylacznie mozliwos¢ wprowadzenia przez rad¢ gminy optat
abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikow drogi.

Majac na wzgledzie, ze istota ustanowienia, a nastepnie funkcjonowania strefy ptatnego parkowania jest
pobieranie optat za parkowanie pojazdow samochodowych w wyznaczonej strefie, uzna¢ nalezy, ze brak
w uchwale ustanawiajacej strefe platnego parkowania obligatoryjnego elementu w postaci wysokosci stawek
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optlaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w tej strefie przesadza o wadliwosci
uchwaty podjetej na podstawie art. 13b ustawy o drogach publicznych, stanowiac istotne naruszenie prawa.
Ustalenie wysokos$ci stawek oplaty jest wymienionym w ustawie na pierwszym miejscu i podstawowym
elementem uchwaty, o ktorej mowa w art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Brak ustalenia wysokoS$ci
naleznych oplat za parkowanie w strefie platnego parkowania stanowi zaprzeczenie istoty i celu ustanowienia
takiej strefy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze po stwierdzeniu przez Wojewode
Lubelskiego niewaznosci § 3 uchwaly, Rada Gminy Firlej nie podjeta stosownej uchwaty uzupehiajace;j,
ustalajacej stawki optat za parkowanie w strefie platnego parkowania na terenie miejscowosci Firlej. Tym
samym brak ustalenia w zaskarzonej uchwale stawek optat za parkowanie. Stusznie podniesiono w skardze, ze
wskazany brak pozbawia uchwale najwazniejszego elementu i w konsekwencji uniemozliwia funkcjonowanie
strefy platnego parkowania. Prawidtowe ustalenie wysokosci optat za parkowanie w strefie ptatnego parowania
jest niezbedne do wykonywania catej uchwaty.

Wymaga podkreslenia, ze podejmujac uchwale rada gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne,
uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasne i precyzyjne. Zgodnos¢ z prawem
aktu wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego polega na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia.
Za wadliwa nalezy uzna¢ nie tylko uchwatg podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez
uchwatle, ktéra takiego upowaznienia w swej treSci nie realizuje, nie wprowadzajac do niej koniecznych
regulacji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., I OSK 37/13 oraz z dnia
9 czerwca 2017 r., II OSK 2605/15). Przyznana organom gminy samodzielno$¢ prawotwoércza nie oznacza
dowolnosci w stanowieniu przepisow prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W swietle
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujagce na
obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczes$nie
wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia regulowana aktem
normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego. Wynika to takze wprost z art. 40 u.s.g., zgodnie
z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy
na podstawie upowaznien ustawowych. Tym samym wydajac akt prawa miejscowego organ gminy
zobowiazany jest $cisle przestrzega¢ upowaznienia ustawowego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak ustalenia stawek optat, po stwierdzeniu niewaznosci
uchwatly w tym zakresie rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Lubelskiego, nalezy uzna¢ za rownowazny
Z niewyczerpaniem upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych. Niewyczerpanie za§ wynikajacego z ustawy zakresu przedmiotowego uchwaly, jak juz wyzej
wskazano, skutkuje istotnym naruszeniem prawa, co w $wietle art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oznacza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly. Bez wptywu na powyzsza ocen¢ pozostaje akcentowana
w odpowiedzi na skarge okoliczno$¢ niestwierdzenia niewazno$ci calosci uchwaly przez Wojewode
Lubelskiego dziatajacego jako organ nadzoru.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznat, Zze zaskarzona uchwata dotknigta jest wada, ktora stanowi istotne
naruszenie prawa i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ wszystkich postanowien uchwaty,
ktorych nie dotyczyto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 13 grudnia 2012 r., to jest: § 1,
§ 2, § 4, § 5wbrzmieniu wynikajacym z rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia
13 grudnia 2012 r., nr NK-11.4131.331.2012, § 6, § 7 1 § 8 zaskarzonej uchwaly.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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