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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.555 .2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2020 r.

stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr XIX/114/2019 Rady Miasta D¢blin z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie regulaminu korzystania ze stadionu w miescie Deblin, w cze$ci obejmujacej
§1 ust. 1 w brzmieniu: ,,i jest zarzadzany przez Urzad Miasta Deblin, zwany dalej Zarzadzajacym
Obiektami”, § 3 ust. 2, § § pkt3i 5, § 9 ust. 2 i 3 oraz § 10 regulaminu, stanowiacego zalacznik do
uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/114/2019 Rady Miasta Deblin z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu
korzystania ze stadionu w miescie Dgblin, w czesci obejmujacej § 1 ust. 1 w brzmieniu: ,,i
jest zarzadzany przez Urzad Miasta Deblin, zwany dalej Zarzadzajacym Obiektami”, § 3 ust. 2, § 8 pkt 31 5,
§ 9 ust. 2113 oraz § 10 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIX/114/2019 Rady Miasta D¢blin zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia
2019 .

Przedmiotowg uchwata, wydang na podstawie m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Miasta Deblin przyjeta ,,Regulamin korzystania ze Stadionu Miejskiego w Deblinie”, stanowiacy
zatgcznik do uchwatly.

Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych
zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach.
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Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej og6lnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia iprzyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznos¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

Zgodnie z § 1 ust. 1 regulaminu, Stadion Miejski w Deblinie zlokalizowany przy ul. 15 P. P. ,,Wilkow”
stanowi wlasno§¢ Miasta Deblin i jest zarzqdzany przez Urzqd Miasta Deblin, zwany dalej Zarzgdzajgcym
Obiektami.

Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przyshuguje bowiem
uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot zarzagdza gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publiczne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2019 .,
poz. 712) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Rada moze zatem okresli¢ sposéb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W Zaden natomiast
sposob nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla Rady do wskazywania
imiennie oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym”.
Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji wojta (burmistrza) jako organu gminy
gospodarujgcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowac przyznanej mu kompetencji
na organ stanowigcy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia uchwaly okreslajace
zarzadzajacego stadionem zostaty podjete bez podstawy prawne;.

W wyroku z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt IIl SA/Wr 114/12 Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, iz: ,,na podstawie powotanej normy kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqgdzie gminnym), radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowaé gminnymi obiektami i urzqdzeniami uzytecznoSci publicznej. Taka materia
nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow”.

Na podstawie upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Radzie nie przystuguje
takze kompetencja do decydowania o tym, jakie zadania winien wykonywa¢ podmiot administrujacy
gminnymi obiektami iurzadzeniami uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 wrzesnia 2014r., sygn. IIIl SA/Wr 476/14).

Za przyjete zprzekroczeniem ustawowego upowaznienia nalezy uzna¢ zatem postanowienia
§ 3 ust. 2 przedmiotowego regulaminu, w ktorych Rada Miasta Dg¢blin okreslita, ze ,,harmonogram
udostepnienia obiektow ustala Zarzgdca Obiektow i wywiesza przy Obiekcie”.

W § 8 regulaminu Rada Miasta ustalita na terenie obiektow zakazy m.in.:
- wnoszenia niebezpiecznych narzedzi, Srodkow pirotechnicznych, materiatow wybuchowych (pkt 3),
- zasmiecania terenu Obiektow oraz zaktocania spokoju i porzqdku (pkt 5).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te sa normowane
przepisami ustawowymi i mieszczg si¢ w dyspozycji czyndow zakazanych, okreslonych ustawa z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.).

Okreslony w § 8 pkt3 zakaz wnoszenia niebezpiecznych narzgdzi, s$rodkéw pirotechnicznych,
materiatdbw wybuchowych stanowi czyn wypelniajacy znamiona okreslone wart. 50a § 1 Kodeksu
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wykroczen (,,Kto w miejscu publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot,
a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestgpstwa, podlega
karze (...)”).

Wskazany w § 8 pkt 5 zakaz za§miecania terenu Obiektéw reguluje art. 145 Kodeksu wykroczen (,,Kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac,
ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze (...)”).

Natomiast wprowadzony w § 8 pkt 5 zakaz zaktocania spokoju i porzadku mieséci si¢ w dyspozycji
czynow zakazanych, okreslonych w art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen (,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakioca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym, podlega karze (...)”).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazow zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych
tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki:
NSA z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt IT OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn.
akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku z dnia 28 marca 2018r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazat, iz: ,,regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzqdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady
itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujqcych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych
obowiqgzujgcego sposobu zachowania sig¢ podmiotow, ktore przebywajq na terenach lub w obiektach
o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa
miejscowego organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, ktorego
nie moze w sposob dowolny naruszaé lub modyfikowac. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle
miesci¢ sie w granicach ustawowej delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od
przepisow ogolnie obowigzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupeltnienie przepisow powszechnie obowigzujqcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastegpowac,
tak wigc niedopuszczalne jest dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym
bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji.”

W § 9ust.213 regulaminu przyjeto, ze za wszelkie uszkodzenia infrastruktury Obiektow
odpowiedzialnos¢ ponosi Organizator iosoba fizyczna, ktora swoim dziataniem lub zaniechaniem
wyrzqdzita szkode wiascicielowi Obiektow (ust. 2). Zarzqdca Obiektow nie odpowiada za rzeczy
pozostawione na terenie Obiektow (ust. 3).

W § 10 regulaminu ust. 1 i 4 postanowiono zas$, ze za wypadki wynikie z nieprzestrzegania niniejszego
Regulaminu wiasciciel Obiektow nie ponosi odpowiedzialnosci (ust. 1). Za ewentualne wypadki i szkody
poniesione przez ¢wiczgcych odpowiedzialnos¢ ponoszq: organizatorzy, opiekunowie grup, nauczyciele,
trenerzy, opiekunowie faktyczni lub prawni w wypadku szkody na osobie niepetnoletniej, petnoletnie
osoby indywidualne éwiczqce samodzielnie (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji przyznanych
radzie gminy. W szczeg6lnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnosci za szkody, a zatem
kwestii o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywiesé z delegacji przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowig de facto ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej. Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n. K.c.)
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreSlenie przez rade gminy w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publiczne;.
Wynika to zarowno zbraku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak iobjgcia zakresem
unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
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Kwestie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$
organ stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapic
wytacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomiedzy
stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zardwno gmina, jak iposzczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
gminnego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu,
a osobg uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa
cywilnego. Zbyteczne zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

Jak stanowi § 10 ust. 2 regulaminu, organizator lub osoba fizyczna niestosujgca sie do Regulaminu
Stadionu moze zosta¢ pozbawiona prawa korzystania z Obiektow.

Osoby ftamigce zasady Regulaminu Stadionu w trakcie imprez bedg wypraszane z Obiektow

(§ 10 ust. 3).

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci si¢ regulowanie
jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu.

Prawo do ustanowienia tego rodzaju przepisow moze wynika¢ jedynie wprost z odrebnego przepisu
rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia normy kompetencyjnej. Kompetencji takiej nie mozna
domniemywac, ani jej konstruowac.

Wprawdzie rada gminy moze wprowadzac¢ regulaminy korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej
zawierajgce zakazy i nakazy okreslonego zachowania si¢ 0sob, to jednak zakazy te i nakazy nie mogg by¢
zagrozone sankcjami. Wydajac przepisy gminne na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej okreslone;j
w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy nie moze stanowi¢ przepisoOw tego rodzaju,
bowiem do ich stanowienia konieczne jest wyrazne upowaznienie ustawowe, ktorego art. 40 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie zawiera.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wywiedziono, ze regulamin obiektow sportowych nie moze
przewidywac kar, albowiem uprawnienie do ich wprowadzenia ograniczone zostato przez ustawodawce
wytacznie do trybu wydawania przez rad¢ gminy przepisow porzadkowych w rozumieniu
art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a w tej kategorii przepisOw nie mieszczg Si¢ przepisy
uchwal okreslajacych zasady itryb korzystania zobiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej,
wydawanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 368/15).

W mysl § 10ust. 5Sregulaminu w trakcie trwania imprez sportowych, kulturalnych,
gospodarczych itp. mogg obowigzywac odrebne regulaminy opracowane przez organizatora imprez.

Przytoczona regulacja wykracza poza zakres upowaznienia przyshugujacego radzie gminy
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada zostala wyposazona
w kompetencje do okreslenia zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej. Rada Miasta nie moze zatem przekazywaé swoich uprawnien na inne organy lub podmioty.

Jak trafnie wywiodt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
14 listopada 2013 roku (sygn. akt IV SA/GI 197/13) ,,Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym
zamieszczanie w rozporzqdzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania okreslonych
dzialan przez inny podmiot, tak tez niejest to dopuszczalne w uchwatach organow samorzqdu
terytorialnego. Jezeli akt o randze ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa, okresla organ
wiasciwy do wydania tego aktu i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce
jego tresci. Regulacja na poziomie aktu prawa miejscowego nie moze natomiast przekazywaé
powierzonych kompetencji innym podmiotom.”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/114/2019 we wskazanym zakresie
jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Lech Sprawka
Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Deblin
2) Przewodniczacy Rady Miasta Deblin
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