DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 28 grudnla 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 28.12.2020 13:52:12

Poz. 6915

Sygn. akt IT SA/Lu 200/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Maria Wieczorek — Zalewska
Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk

Protokolant Referent Radostaw Dudek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jozefowie

z dnia 28 marca 2019 r., Nr V1/45/2019

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zlokalizowanych na
obszarze miasta i gminy Jozefow
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L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 5 w brzmieniu ,,17.RM, 19.RM”, ,,29R”;
§ 12 ust. 1 w brzmieniu ,,17.RM, 19.RM”, ,29.RM”; § 16 ust. 1 w brzmieniu ,,17.RM, 19.RM”, ,29. RM”; §
16 ust. 10 pkt 11 w brzmieniu ,,17.RM” 1, 19.RM”; §16 ust. 10 pkt 14 w brzmieniu ,29.RM”; §
16 ust. 10 pkt 15; § 20 ust. 2 w brzmieniu ,krawedzi brzegow tego”; § 2lust.5, ust.6iust.7; §
25 ust. 2 pkt 8; § 28 ust. 1 w brzmieniu ,,17.RM, 19.RM”, ,,29.RM”; cze$¢ graficzna stanowigcg zatacznik nr
3 w zakresie terenu oznaczonego symbolem ,,4.RM” w czesci obejmujacej dziatki o nr ewid. 1243, 1247,
1249, 1251, 1261, 1273, 1281 oraz terenu oznaczonego symbolem ,,5.RM” w cz¢éci obejmujacej dziatke nr
ewid. 1280; cze$¢ graficzng stanowigca zatacznik nr 6 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci
Gorecko Koscielne oznaczonego symbolem ,,33.U” w cze$ci obejmujacej dziatke nr ewid. 39/2; czgsé
graficzng stanowigcg zatgcznik nr 9 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Majdan Kasztelanski
oznaczonego symbolem ,,17.RM i 19.RM”; czgs¢ graficzng stanowiacg zatacznik nr 12 w zakresie terenu
polozonego w miejscowosci Gorniki oznaczonego symbolem ,26.RM”, ,27.RM”, ,28. RM” w czesci
obejmujacej oznaczenie graficzne linii zabudowy; cze$¢ graficzng stanowigca zatacznik nr 15 w zakresie
terenu polozonego w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem ,,08KDD”; cze$¢ graficzng stanowigca
zatacznik nr 14 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem ,,37.ZP/ZU”
w czesci wykraczajacej poza teren objety uchwata Rady Miejskiej w Jozefowi z dnia 26 stycznia 2018 r., Nr
XXXIX/228/18 w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy Jozefow w czesci obejmujacej droge
publiczna ulice Zrédlang oraz terenéw potozonych na pétoc od tej drogi i terenu oznaczonego symbolem
»38.ZP/ZU” wczesci wykraczajace] poza teren objety uchwala Rady Miejskiej w Jozefowi z dnia
26 stycznia 2018 r., Nr XXXIX/228/18 w sprawie przystapienia do sporzadzania zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy Jozefow w czgséci
obejmujacej droge publiczna ulica Zrodlana;

I1. w pozostalym zakresie oddala skargg.
Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 200/20
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski dziatajac na podstawie art. 93 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia
28 marca 2019 r., Nr VI/45/2019 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zlokalizowanych na obszarze miasta igminy Jozefow (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z2019r.,
poz. 3271) wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci obejmujacej § 5 uchwaty w brzmieniu: ,,17.RM,
19.RM", ,29R"; § 12ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,,17.RM, 19.RM", ,29 RM"; § 16 ust. 1 uchwaty
w brzmieniu: ,,17.RM, 19.RM", ,29 RM", § 16ust. 10 pkt. 11 w brzmieniu: 17.RM 119.RM, §
16 ust. 10 pkt. 14 w brzmieniu: 29.RM, § 16 ust. 10 pkt. 15; § 20 ust. 2 w brzmieniu ,,krawedzi brzegow tego";
§ 21 ust. 5, ust. 61 ust. 7;
§ 25ust. 2, pkt8; § 28 ust. 1 uchwaly brzmieniu: ,,17.RM, 19.RM", ,29.RM" atakze czegSci graficznej
stanowiacej zatacznik nr 3 w zakresie terenu oznaczonego symbolem ,,4.RM” w cze$ci obejmujacej dziatki o nr
ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261, 1273, 1281 oraz terenu oznaczonego symbolem ,,5.RM” w czesci
obejmujacej dziatke nr ewid. 1280; czgsci graficznej stanowigcej zatgcznik nr 6 w zakresie terenu potozonego
w miejscowosci Gorecko Koscielne oznaczonego symbolem ,,33.U” w czgéci obejmujacej dziatke nr ewid.
39/2; czesci graficznej stanowiacej zalacznik nr 9 w zakresie terenu polozonego w miejscowosci Majdan
Kasztelanski oznaczonego symbolem ,,17.RM 119.RM”; czesSci graficznej stanowiacej zalacznik nr
12 w zakresie terenu polozonego w miejscowosci Gorniki oznaczonego symbolem ,,26.RM”, ,27.RM”,
»28.RM” w czgéci obejmujacej oznaczenie graficzne linii zabudowy; czgsci graficznej stanowiacej zatgcznik nr
15 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem ,,08KDD”; czesci graficznej
stanowigcej zalacznik nr 14 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Jozeféw oznaczonego symbolem
»37.ZP/ZU” w czegsci wykraczajacej poza teren objety uchwata Rady Miejskiej w Jozefowi z dnia 26 stycznia
2018 r., Nr XXXIX/228/18 w sprawie przystapienia do sporzadzania zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendOw zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy Jozeféw w czgsci
obejmujacej droge publiczng ulice Zrédlang oraz terenéw polozonych na poétnoc od tej drogi iterenu
oznaczonego symbolem ,,38.ZP/ZU” w czgsci wykraczajacej poza teren objety uchwata Rady Miejskiej
w Jozefowi z dnia 26 stycznia 2018 r., Nr XXXIX/228/18 w sprawie przystapienia do sporzadzania zmian
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy
Jozefow w czesci obejmujacej droge publiczng ulica Zrddlana.

Uzasadniajac skarge Wojewoda wyjasnil, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu oraz istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania. Pojecie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu, askonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten zostal unormowany w przepisach
art. 14 ust. 1i art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym przypadku uchwala

narusza art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych poprzez brak uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne. Uchwala wyznaczyta w planie miejscowym tereny
oznaczone symbolem RM. ktérych przeznaczenie okreslone zostalo wjej § 5: Przeznaczenie podstawowe:
zabudowa zagrodowa (§ 5 ust. 1). Przeznaczenie uzupeliajace: ustugi nieucigzliwe - stanowigce do 40%
powierzchni podstawowej funkcji obiektu mieszkalnego, zlokalizowane w budynkach mieszkalnych (§
5 ust. 2). Przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, agroturystyka (§ 5 ust. 3).
Analiza znajdujacych si¢ w dokumentacji formalno - prawnej map sporzadzonych do celow planistycznych
wykorzystanych do sporzadzenia zmiany planu wykazata, ze czg$¢ terendw przeznaczonych pod funkcje RM
stanowig dzialki ewidencyjne oznaczone symbolem ,Ls", ktory to symbol - zgodnie z§
68 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa zdnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 393) dotyczy lasow. Na mocy
przedmiotowej uchwaty tereny lasow weszty w sktad obszaré6w oznaczonych w planie symbolem RM - dotyczy
to dziatek: nr ewid. 1243, 1247, 1249, 1251. 1261, 1273, 1281 na terenie o symbolu 4.RM oraz dziatki nr ewid.
1280 na terenie o symbolu 5.RM na zalgczniku graficznym nr 3 w miejscowosci Hamernia, dziatki nr
72 stanowiacej w catosci teren oznaczony symbolem 19.RM oraz zpowodu braku mozliwosci okreslenia
jednoznacznie granic uzytkow lesnych terenu o symbolu 17.RM kwestionowanego w catosci okreslonego na
zalgczniku nr 9 w miejscowosci Majdan Kasztelanski. Ten sam zarzut dotyczy rowniez dziatki nr ewid. 39/2
polozonej na terenie oznaczonym symbolem 33.U (teren zabudowy ustugowej) na zalaczniku nr
6 w miejscowosci Gorecko Koscielne. Z ustalen tych wynika, ze wskutek uchwalenia zmiany planu doszto do
zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Stosownie do art. 7 ust. 1 iust. 2 pkt 215 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych ile$nych przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego po uzyskaniu zgody: gruntéow lesnych stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, natomiast pozostalych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania
zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. W toku procedury planistycznej
zaskarzonej uchwaty nie uzyskano zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na niele$ne, réwniez
dokumentacja procedury planistycznej nie zawiera zadnej informacji dotyczacej braku potrzeby uzyskania
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na nielesne jest - stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢ uchwaty o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednym z elementoéw trybu sporzadzania miejscowego planu. Brak takiej zgody z jednoczesnym
uchwaleniem zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na tereny RM - zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem
zabudowy ustugowej i jednorodzinnej, oraz teren U - zabudowy ustugowe] stanowi razace naruszenie
procedury planistycznej. W ocenie Wojewody taki stan rzeczy uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzone;j
uchwaty w zakresie rysunku zmiany planu: dziatek nr ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261, 1273, 1281 na
terenie o symbolu 4.RM oraz dziatki nr ewid. 1280 na terenie o symbolu 5.RM na zalaczniku graficznym nr
3 w miejscowo$ci Hamernia; dziatki nr ewid. 39/2 na terenie osymbolu 33.U na zalgczniku nr
6 w miejscowosci Gorecko Koscielne; terendw o symbolu 17.RM i19.RM w calosci na zalaczniku nr
9 w miejscowosci Majdan Kasztelanski. Konsekwencja wyeliminowania z rysunku zmiany planu terendéw
o symbolu 17.RM i 19.RM w calosci, jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zapisow tekstu zmiany planu
w zakresie w jakim dotycza ustalen dla tych terenéw ( wskazane w petitum skargi).

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata rowniez z naruszeniem zasad sporzadzania
planu. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze przez zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumie¢ nalezy standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego
treScig oraz parametrami technicznymi iwymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu. Rada Miejska
w Jozefowie przyjeta zaskarzong uchwale po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jozefow, przyjetego uchwatg Nr XLII/66/2002
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z dnia 30 wrze$nia 2002 r. Tymczasem w przedmiotowym planie zostal wyznaczony teren, ktorego funkcja
ustalona w planie narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta igminy Jozefow. Uchybienie to dotyczy terenu zabudowy zagrodowej 29.RM, na zalaczniku
graficznym nr 12, polozonego w miejscowosci Gorniki, ktory w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jozefow lezy w granicach terenow upraw rolnych. Z tresci
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ustalenia studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy wojt
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacego czes$¢ tekstowg i graficzna zgodnie z zapisami studium.
Uchwalenie planu miejscowego nastgpuje dopiero wowczas, gdy rada gminy stwierdzi, ze rozwigzania przyjete
w projekcie planu nie naruszajg ustalen studium, azatem w zaden istotny sposob nie modyfikuja, ani
nie wykluczaja ustalen studium. Uchybienie temu obowiazkowi prowadzi w kazdym przypadku do
stwierdzenia niewazno$ci uchwatly w sprawie planu miejscowego w calosci lub w czesci stosownie do
dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji przyjecie
w zmianie planu ustalen ewidentnie naruszajacych ustalenia obowigzujacego studium stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do
niewazno$ci tego aktu w czesci, w ktorej wystapita sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami planu i studium, tj.
terenu oznaczonego symbolem 29.RM, na zalaczniku graficznym nr 121 zapiséw tekstu zmiany planu
w zakresie w jakim dotyczg ustalen dla tych terenéw wskazanych w petitum skargi.

W ocenie Wojewody Rada Miejska w Jozefowie naruszyta rowniez zasady sporzadzania planu miejscowego
poprzez objecie ustaleniami planu terendw, ktore nie sg objgte granicami opracowania przedmiotowego planu,
przedstawionymi na zatacznikach do uchwaly Rady Miejskiej w Jozefowie Nr XXXIX/228/18 z dnia
26 stycznia 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendow zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy Jozefow (zatacznik nr 14 uchwaty
o przystapieniu). Dotyczy to nast¢pujacych terenéw na zalgczniku graficznym nr 14 w miejscowosci
Jozefow teren oznaczony symbolem 37.ZP/ZU w czesci obejmujacej droge publiczng - ul. Zrédlang oraz tereny
polozone na pdélnoc od tej drogi objete przedmiotowa uchwala iterenu o symbolu 38.ZP/ZU w czesci
obejmujacej droge publiczna - ul. Zrddlana. Objecie planem terendw nie objetych uchwata intencyjna jest
dzialaniem istotnie naruszajacym art. 20 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Artykut 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zalaczniki do uchwaly. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy integralng cze¢scia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatgcznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Z powyzszych regulacji wynika, Ze rola
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wszczecie wihasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie na zatgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia
przysztego planu, a zatem okre$lenia granic przysztych dzialan planistycznych. Ustalenia planu miejscowego
nie moga wykracza¢ poza wyznaczony obszar objety opracowaniem miejscowego planu, co wynika z samej
istoty tego aktu jako prawa miejscowego. Jezeli zamiarem organu gminy jest objecie ustaleniami planu
miejscowego terenéw potozonych poza granica opracowania planu ustalong zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to zgodnym z prawem dziataniem jest skorygowanie przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu, poprzez powickszenie obszaru sporzadzenia planu i przeprowadzenie
w stosunku do powigkszonego obszaru procedury okreslonej w art. 17 tej ustawy. Okreslenie granic obszaru
objetego planem wiaze bowiem rad¢ gminy co do terytorialnego zakresu ustalen podjetych w planie.
Powigkszenie granic opracowania planu zagospodarowania przestrzennego o obszary nieobjete uchwala
intencyjng (uchwata o przystgpieniu) stanowi istotne naruszenie zasad uchwalenia planu, w zwigzku
z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie terenu o symbolu 37.ZP/ZU
i 38.ZP/ZU na zataczniku nr 14 w miejscowosci Jozefow, w czesci obejmujacej droge publiczng - ul. Zrédlang
oraz tereny polozone na potnoc od tej drogi objete zaskarzong uchwala.

Zdaniem organu nadzoru zaskarzona uchwata obarczona jest takze wada prawna polegajaca na niezgodnoSci
czgsci tekstowej planu zcze$cig graficzng. Wskazana niezgodno$¢ wystepuje w zakresie ustalenia linii
zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolem 26.RM, 27.RM i 28.RM na zataczniku nr 12 w miejscowosci
Gorniki, gdzie wrysowana na zalgczniku graficznym linia zabudowy od drog 023KDW 1 024KDW (drogi
wewngtrzne) znajduje si¢ w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacych tych drog, natomiast w tekscie planu w §
16 ust. 10 pkt 14 znajduje si¢ zapis: (nieprzekraczalna linia zabudowy) dla terenéw o symbolach 26.RM, 27.
RM, 28.RM i 29.RM 10,0 m — od linii rozgraniczajacej drogi 023KDW — zgodnie z rysunkiem planu (lit. a);
10,00 m — od linii rozgraniczajacej drogi 024KDW — zgodnie z rysunkiem planu (lit. b). zarzut ten dotyczy
tez terenu oznaczonego symbolem 33.U potozonego w miejscowosci Gorecko Koscielne na zataczniku
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graficznym nr 6, gdzie odlegtos¢ wrysowanej linii zabudowy od skarpy nadrzecznej rzeki Szum wynosi ok.
15 m, natomiast w tekscie planu w § 20 ust. 2 ustalono: ,,w celu ochrony cieku wodnego ustala si¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 15,0 m od krawedzi brzegéw tego cieku wodnego oznaczona na
rysunku planu — dla terenu oznaczonego symbolem 33. U, dla pozostatych terenéw 10,0 m —
nie oznaczonych na rysunku planu ". Wskazana niezgodno$¢ zaistniala w wyniku biednego (jak wynika
z wyjasnien Burmistrza Jozefowa ztozonych w pisSmie z dnia 23 maja 2019 r. znak: IN.670.18.2019.WP)
zastosowania okreslenia ,.krawedzi brzegow tego cieku" zamiast ,krawedzi skarpy cieku". W wyniku btedu
roéznica w ustaleniach sytuowania linii zabudowy od rzeki Szum pomiedzy rysunkiem a tekstem wynosi ok.
25m - 45m. Wymienione rozbieznosci pomiedzy tekstem arysunkiem planu stanowig naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie ztym przepisem wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie z ustaleniami studium oraz przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. W celu wyeliminowania rozbiezno$ci uzasadnione
jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w zakresie wrysowanych linii zabudowy dla terenow
o symbolach 26.RM, 27.RM. 28.RM na zalaczniku nr 12 w miejscowosci Gorniki, co spowoduje, ze jako
obowigzujace pozostang ustalenia w § 16 ust. 10 pkt 14 dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych
terenow. Jednoczes$nie stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 2 uchwaly w brzmieniu ,krawedzi brzegoéw tego"
spowoduje, iz pozostata tre$¢ tego przepisu bedzie spojna z rysunkiem planu. Na zalaczniku graficznym nr
15 w miejscowosci Jozefow zostata wyznaczona droga oznaczona symbolem 08KDD jako droga gminna klasy
technicznej dojazdowej, o szerokos$ci na przewazajacej dtugosci ok. 6m. Nieprzekraczalne linie zabudowy od
tej drogi zostaly wyznaczone w odleglosci 4 m. od krawegdzi jezdni, co znajduje potwierdzenie na zat.
graficznym nr 15 oraz wtresci w§ 16 ust. 10 pkt 151§ 25 ust. 2 pkt 8 przedmiotowej uchwaty. W ocenie
organu nadzoru droga gminna dojazdowa 08 KDD zostala wyznaczona z naruszeniem obowigzujacych
przepisow w zakresie jej szerokosci oraz odleglosci linii zabudowy od krawegdzi jezdni. Naruszony zostat
bowiem § 7rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 124) stanowiacy, ze ,, szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4,
nie powinna by¢ mniejsza niz okreSlona w tabeli: (...) tj. 10 m. dla drogi D-dojazdowej", oraz przepis
art. 43 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), o tresci: ,,obiekty budowlane przy
drogach oraz niebedace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza obszarami
zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej: (wg.
tabeli) 6m dla drogi gminnej w terenie zabudowy ". Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyznaczenie drogi
o szeroko$ci ok. 6 m i linii zabudowy w odlegltos$ci 4 m od krawedzi jezdni uniemozliwi poszerzenie tej drogi
w przyszto$ci w celu osiggnigcia wymaganych parametrow. Ponadto wyznaczenie drogi publicznej kategorii
gminnej klasy dojazdowej narusza ustalenia studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Jozefoéw, bowiem w studium na tym terenie nie wyznaczono przebiegu drogi
gminne;j.

Uchwatg Nr VI/45/2019 wprowadzono zmiany tekstowe w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy imiasta Jozefow przyjetym uchwatag Nr XVII/90/2004 Rady
Miejskiej w Jozefowie z dnia 11 marca 2004 r. Zmiany wprowadzone w § 21 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 zaskarzonej
uchwaty dotycza dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na terenach: w § 21 ust. 5 o symbolu PS w miejscowosci
Gorniki Stare - w obowigzujacym planie tereny te przeznaczone sg pod drobng wytworczos¢ i ustugi
techniczne; w § 21 ust. 6 o symbolu UH. Ul, UR, UG w miejscowo$ci Majdan Nepryski - tereny przeznaczone
w obowigzujagcym planie na ustugi komercyjne z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod ustugi handlu,
ustugi inne nie oddzialujace znaczgco na $rodowisko oraz ustugi rzemiosta iushugi gastronomii oraz w §
21 ust. 7 o symbolu RZ w miejscowosci Siedliska - w obowigzujacym planie taki i pastwiska. Wprowadzone
ustalenia dotyczace dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej na wyzej wskazanych terenach nie spetniaja
wymagan okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)pkt 6 - zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Regulacje dotyczace dopuszczonej zabudowy na powyzszych terenach sa niekompletne, bowiem zarowno
regulacje uchwaly Nr XVII/90/2004 jak iuzupehiajace je ustalenia uchwaty Nr VI/45/2019 nie zawieraja
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ustalen dotyczacych okreslenia maksymalnego i minimalnego wspotczynnika zabudowy, minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, okreslenia liczby miejsc do parkowania oraz okreslenia
minimalnej wielko$ci dziatki budowlanej - jako elementu niezbednego przy ustalaniu dzialek budowlanych dla
zabudowy mieszkaniowej. Ponadto zapisy § 21 ust. 51 ust. 6 zaskarzonej uchwaly wprowadzaja do starego
planu zapis: wysoko$¢ pozostatych obiektow towarzyszacych - do 6,0 m lub 4,0 m do gzymsu (w tym poddasze
uzytkowe lub nieuzytkowe), nie precyzujac co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pozostate obiekty towarzyszace,
przez co wprowadza si¢ szerokie pole do interpretacji zapisoOw planu.

Wprowadzone w§ 21 ust. 7 zaskarzonej uchwaly ustalenia dotyczace dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej i gospodarczej na terenach RZ (laki i pastwiska) sa nieprecyzyjne i wzajemnie sprzeczne,
mogace rowniez prowadzi¢ do sporow interpretacyjnych. Dla terenow RZ w § 31 ust. 4 pkt 1 uchwaty Nr
XVI1/90/2004 wprowadza si¢ zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej poza granicami
istniejacych dziatek, natomiast w pkt 2 czytamy: ,,Dopuszcza si¢: lokalizacje nowej zabudowy mieszkaniowej
1 gospodarczej stanowigce] kontynuacje funkcji". Z wyjasnien Burmistrza Jozefowa wynika, ze brakujace
ustalenia znajduja si¢ w planie uchwalonym uchwalg Nr XVII/90/2004 z dnia 11 marca 2004 r. Analiza
zapisow planu z 2004 r. wykazata, ze zarowno w ustaleniach ogolnych jak i w ustaleniach szczegétowych brak
jest okreslenia wymaganych parametrow ksztattowania zabudowy. Z tych powodoéw zasadne jest stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalen § 21 ust.5, ust. 6iust 7jako sporzadzonych
z naruszeniem zasad sporzgdzaniu planow miejscowych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Jozefowa reprezentujac Rade Miasta w Jozefowie wnidst o oddalenie
skargi jako bezzasadnej. Jednocze$nie wyjasnil, ze zarzut Wojewody dotyczacy przeznaczenia czgsci terendw
przeznaczonych pod funkcje RM miedzy innymi dziatki o nr ewidencyjnym 1243, 1247, 1249, 1251, 1261,
1273, 1281 na terenie o symbolu 4.RM oraz dziatk¢ nr 1280 na terenach o symbolu 5.RM na zataczniku
graficznym nr 3 w obrgbie Hamernia obejmujace tereny lesne wynika z bledu ktory wkradt sie na mape do
celow planistycznych sporzadzong przez uprawnionego geodete. Blad polega na tym, ze na wszystkich
wymienionych dzialkach na uzytki rolne geodeta btednie wpisal oznaczenie ,,Ls". Faktycznie w ewidencji
gruntow las w tej czesci przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe nie wystepuje co potwierdza zar6wno
ewidencja gruntéw, jak tez skorygowana mapa do celow planistycznych, a granica zabudowy mieszkaniowej
sigga maksymalnie do uzytku leSnego. Zmiana planu w powyzszym zakresie nie powoduje zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne inie ma podstaw prawnych do wystepowania o zgode na
wylaczenie gruntéw le$nych na cele nielesne dziatek ktdre sg sklasyfikowane jako uzytki rolne.

Burmistrz za zasadny uznal zarzut dotyczacy zatgcznika graficznego nr 14 obejmujacego teren oznaczony
symbolami 37.ZP/ZU 138ZP/ZU, wskazujac, ze tutaj projektant popemit btad w zalaczniku graficznym
wykraczajac poza tereny objete uchwala Rady Miejskiej w Jozefowie w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Za uzasadniony organ uznal rowniez zarzuty w zakresie ustalenia linii zabudowy dla terenow 26.RM,
27.RM, 28.RM na zatgczniku graficznym nr 12. W zakresie drogi gminnej 08KDD na zalaczniku graficznym
nr 15 wyjasnil, ze jest to droga dojazdowa, ktora pelni funkcj¢ ciagu pieszo-jezdnego do baszty widokowej
ijest droga ,$lepa". Faktycznie jest w dobrym stanie technicznym ma 6 m szerokos$ci i samorzad nie planuje
rozbudowy tej drogi. Jezeli chodzi o sytuowanie budynkéw w odleglosci 4 m dotyczy ono tylko i wylacznie
obiektow matej gastronomi isprzedawcow pamigtek. W przypadku zabudowy mieszkaniowej obowigzuja
warunki okreslone w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Zaprojektowany ciag pieszo
jezdny jest zgodny z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ktoére dopuszcza zastosowanie
dojs¢ i dojazdow w postaci ciagu pieszo jezdnego pod warunkiem, Ze ma min. 5 m.

Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej na terenach oznaczonych symbolem PS w miejscowosci Gorniki Stare
i UH, Ul, UR, UG w Majdanie Nepryskim nie zwalnia ze spelnienia wymagan art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego tez projektant i Rada Miejska w Jozefowie chcieli
unikna¢ powielania w planie funkcjonujacych zapisow w powyzszym zakresie.

Zdaniem Burmistrza bezpodstawny jest zarzut dotyczacy unormowania § 21 ust. 7, ktory dopuszcza
zabudowe mieszkaniowg i gospodarcza na terenach oznaczonych w obowigzujacym planie symbolem RZ (aki,
pastwiska, legi) gdyz lokalizacja dotyczy tylko iwylacznie dziatek na ktorych wystepuje zabudowa
mieszkaniowa, natomiast zakaz lokalizacji nowej zabudowy odnosi si¢ do dziatek na ktorych taka zabudowa
nie wystepuje iw naszej ocenie zapisy nies3g ze sobg sprzeczne inie powoduja zadnych trudnosci
interpretacyjnych.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwal lub zarzadzen organu gminy normuje art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2020r.,
poz. 713 dalej "u.s.g."). W mysl tych unormowan uchwata lub zarzadzenie organu gminy istotnie naruszajace
prawo sa niewazne. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. (sygn. akt P
9/02) stwierdzil, ze za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do kategorii istotnych naruszen prawa
zaliczy¢ nalezy naruszenia znaczace, jak na przyktad naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych,
przepisoOw prawa materialnego - przez ich wadliwg wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg
podejmowania uchwat. O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy
przepisOw prawa ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania aktéw. Stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty moze wig¢c nastapi¢ tylko wtedy, gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem
prawnym, co jest oczywiste ibezposrednie oraz wynika wprost ztreSci tego przepisu. Wedlug art. 28 st.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci. W wyroku z dnia 26 czerwca 2019r. ( 11 OSK 1649/18 opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych ) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze w §wietle powotanego przepisu istotne
naruszenie trybu lub zasad nalezy rozumie¢ jako prowadzace do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego. Przy czym pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynnosci planistyczne okre§lone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za§ zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wiaze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztaltowania polityki
przestrzennej. W tym sensie skardze nie mozna odméwic uzasadnionych podstaw.

Trafnie wywodzi Wojewoda, Zze zaskarzona uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2018r. poz.1945) wzw.
z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity:
Dz. U. 22017 r., poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne. Zgodnie z § 5 uchwaly dla terenow oznaczonych m.in. symbolem 4.RM, 5.RM, 19.RM i 17.RM
ustala si¢ podstawowe przeznaczenie jako zabudowa zagrodowa. W my$l ustepu drugiego tego paragrafu
przeznaczeniem uzupetniajagcym dzialek oznaczonych m.in. symbolem 4.RM, 5.RM, 19.RM i 17.RM sg ushugi
nieucigzliwe - stanowiace do 40 % powierzchni podstawowej funkcji obiektu mieszkalnego, zlokalizowane
w budynkach mieszkalnych. Natomiast przeznaczeniem dopuszczalnym w przypadku terenéw oznaczonych
tymi symbolami jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, agroturystyka (§ 5 ust. 3). Zgodnie za$ z §
6 ust. 1 uchwaty przeznaczeniem podstawowym terenéw oznaczonych m.in. 33.U jest zabudowa ustugowa
(ustugi turystyki, sportu, rekreacji, handlu iinnych nieucigzliwych). Tymczasem analiza map do celow
planistycznych uzytych w toku procedury opracowywania zaskarzonej uchwaty (0005 — Gérecko Koscielne;
0006 — Hamernia; 0007 — Majdan Kasztelanski) oraz zatacznikéw graficznych do niej wskazuje, ze
w zataczniku graficznym nr 3 do zaskarzonej uchwaty dziatki nr ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261, 1273,
1281, ktoérych teren oznaczony jest symbolem 4.RM oraz teren dziatki nr ewid. 1280 oznaczony symbolem
5.RM ( Hamernia ) w mapach do celow planistycznych oznaczone byly symbolem ,,Ls”. Taka sama sytuacja
ma miejsce w przypadku zatgcznika graficznego nr 6 do zaskarzonej uchwaty w zakresie dziatki nr ewid. 39/2
oznaczonej symbolem 33.U ( Gorecko Koscielne ) Natomiast w przypadku zalacznika nr 9 w zakresie dziatki
onr ewid. 72 oznaczonej na zalaczniku symbolem 19.RM teren jej na mapie do celéw planistycznych
oznaczony jest symbolem ,,I.s” za$ teren oznaczonego 17.RM oznaczony zostat jako ,,L.s” przy czym w oparciu
o znajdujaca si¢ w aktach mape do celow planistycznych 0007 — Majdan Kasztelanski nie da si¢ jednoznacznie
ustali¢ przebiegu granicy gruntdw oznaczonych ,,.L.s”. Na obszarze oznaczonym 17.RM dziatki nr ewid. 41/2,
52, 53 156 oznaczone sg jako ,,Ls” za$ pozostate dziatki potozne na objetym tym oznaczeniem terenie nie majg
zadnego oznaczenia wskazujgcego na sposob ich uzytkowania. Warto zaznaczyé, ze mapy do celow
planistycznych uzyte w toku opracowywania zaskarzonej uchwaty oznaczone 0005 — Gorecko Koscielne,
0006 — Hamernia oraz 0007 — Majdan Kasztelanski sporzadzone zostaly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania
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wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2011 r., Nr 263,
poz. 1572). Wynika to z zamieszczonej na nich adnotacji. Stosownie do unormowania § 1 pkt 11 pkt 2 tego
rozporzadzenia okresla ono standardy techniczne wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysoko$ciowych, opracowywania iprzekazywania wynikow geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysoko$ciowych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zwanego dalej "PZGiK" m.in. na
potrzeby ewidencji gruntéw i budynkow. W mysl natomiast § 68 ust. 1 pkt 2 ppkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 393) w ewidencji gruntéw i budynkow grunty lesne - lasy oznaczone sa
symbolem ,,L.s”. Tym samym stosownie do postanowien wyzej wymienionych map do celéw planistycznych
dziatki o nr ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261, 1273, 1280 i 1281 znajdujace si¢ na zalaczniku graficznym nr
3 do zaskarzonej uchwaty stanowig grunty le$ne — lasy. Grunty le$ne — lasy stanowi rowniez dziatka o nr ewid.
39/2 znajdujaca si¢ na zataczniku nr 6. Dziatka nr ewid. 72 znajdujaca si¢ na zatgczniku graficznym nr 9 do
zaskarzonej uchwaly stanowi grunty le$ne — lasy. Natomiast w przypadku terenu oznaczonego na zatgczniku nr
9 symbolem 17.RM nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy gruntami lesnymi — lasami sg jedynie dziatki nr ewid.
41/2, 52, 53 1 56 czy tez pozostale dziatki znajdujace si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 17.RM.

Stosownie do unormowania art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwatly o przystagpieniu do sporzadzania
planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
inielesne, jezeli  wymagaja tego  przepisy odrebne.  Takim przepisem  odrebnym  jest
art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych stanowigcy, ze przeznaczenia gruntOw
rolnych ilesnych na cele nierolnicze iniele$ne, wymagajace zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po uzyskaniu zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby w przypadku gruntéw lesnych stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa za$ w przypadku pozostatych gruntéw lesnych zgody marszatka wojewddztwa
wyrazane] po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Akta administracyjne dokumentujace przebieg procedury
planistycznej, ktora doprowadzita do uchwalenia zaskarzonej uchwaly nie zawieraja zadnych dokumentow,
ktore wskazywatyby na to, ze przed zmiang przeznaczenia dziatek nr ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261,
1273, 1280, 1281 (zalacznik nr 3), 72 (zalacznik nr 9) i39/2 (zalacznik nr 6) zlasow na tereny nielesne
wystapiono do odpowiednich organdw o wyrazenie na to zgody. Zatem cz¢s¢ graficzna zaskarzonej uchwaty
stanowiaca zatacznik nr 3 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 4.RM w czeéci obejmujacej dziatki nr
ewid. 1243, 1247, 1249, 1251, 1261, 1273, 1281 oraz terenu oznaczonego symbolem 5.RM w czeSci
obejmujacej dziatke nr ewid. 1280 uchwalona zostata z razacym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zw.
z art. 7 ust. 1 iust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w powyzszym zakresie. Te same przepisy w sposob razacy narusza tez cze$¢ graficzna
zaskarzonej uchwaly stanowigca zalacznik nr 6 w zakresie terenu potoznego w miejscowosci Gorecko
Koscielne oznaczonego symbolem 33.U w czesci obejmujgcej dziatke nr ewid. 39/2 oraz stanowigca zalgcznik
nr 9 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Majdan Kasztelanski oznaczonego symbolem 19.RM
stanowigcego dziatke nr ewid. 72.

Mapa do celéw planistycznych (mapa do celéw projektowych) stanowi mape zasadniczg (§ Swzw. z §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
rodzaju izakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych
w budownictwie. — Dz U. z1995r., Nr25, poz.133). Zparagrafu 7 pkt7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164, poz. 1587) wynika, Zze mapa do celow
planistycznych (projektowych) jako mapa zasadnicza powinna zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Jej zapisy nie mogg bowiem
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych co do przeznaczenia terendw nig objetych. Wymogu tego nie spetnia
mapa do celéw planistycznych 0007 — Majdan Kasztelanski w zakresie terenéw oznaczonych na zataczniku nr
9 symbolem 17.RM. Nie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy obowigzek wystapienia o wyrazenie
zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne dotyczyt jedynie dziatek nr ewid. 41/2, 52, 53 1 56,
czy tez ipozostatych dzialek potazonych na obszarze oznaczanym symbolem 17.RM. Tym samym czgs¢
graficzna zaskarzonej uchwaty stanowiaca zatacznik nr 9 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci
Majdan Kasztelanski oznaczonego symbolem 17.RM uchwalona zostata zrazacym naruszeniem
art. 16 ust. 1 ustawy w zw. z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
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Skoro w przypadku czesci graficznej zaskarzonej uchwaty stanowigcej zatacznik nr 9 dziatka noszaca nr
ewid. 72 w catosci pokrywa si¢ z terenem oznaczonym symbolem 19.RM za$ czg$¢ tego zatacznika oznaczona
symbolem 17.RM w cato$ci uchwalona zostala z razacym naruszeniem prawa to stwierdzi¢ nalezy niewaznos$¢
cze$ci graficznej stanowigcej zatacznik nr 9 w zakresie terenu polozonego w miejscowosci Majdan
Kasztelanski w cato$ci odnosnie terenu oznaczonego symbolem 17.RM i 19.RM.

Konsekwencja tego jest konieczno$¢ wyeliminowania z cze$ci tekstowej zaskarzonej uchwaly tych jej
unormowan, ktore dotycza terenéw oznaczonych symbolem 17.RM i 19.RM w brzmieniu odnoszacym si¢ do
tych symboli. Usunigcie bowiem w calosci z czgsci graficznej zaskarzonej uchwaly postanowien odnoszacych
si¢ do terenow oznaczonych symbolem 17.RM i 19.RM i pozostawienie ich w czgsci tekstowej skutkowatoby
razgcym naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy i jej art. 20 ust. 1 zd. 2. Cz¢$¢ tekstowa i czgs¢ graficzna planu .
muszg by¢ z sobg zgodne (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2933/19 - publikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ § 5, § 12ust. 1, § 16ust. 1, § 16 ust. 10 pkt 11 oraz § 28 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty w brzmieniu ,,17.RM, 19.RM”.

Miejscowy plan jako akt prawa miejscowego musi posiada¢ precyzyjnie jednoznaczne, mozliwe do
wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie zakazdéw, nakazow, dopuszczen. Przepis §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Tre$¢ powotanego przepisu wyraznie wskazuje, ze czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu (por.
postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., Il OZ 191/11 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (Planowanie izagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Wyd. 8, str. 159). Czgs¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czeSci testowej
iustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - zuwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak
i tekstowej. W zaskarzonej uchwale wymodg ten nie jest spelniony w przypadku terendow oznaczonych na
zalgczniku graficznym nr 12 symbolami 26.RM, 27.RM 128.RM w miejscowosci Gorniki. Wyrysowana na
tym zalgczniku linia zabudowy na terenach oznaczanych tymi symbolami od dréog 023KDW i 024KDW (drog
wewnetrznych) znajduje si¢ w odleglosci 5m od linii rozgraniczajacych te drogi. Natomiast z§
16 ust. 10 pkt 14 zaskarzonej uchwaly wynika, Ze nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenéw o symbolach
26.RM, 27.RM i 28.RM wynosi 10,0 m - od linii rozgraniczajacej drogi 023KDW- zgodnie z rysunkiem planu
(lit. a) 1 10,0 m - od linii rozgraniczajacej drogi 024KDW - zgodnie z rysunkiem planu (lit. b). R6znica miedzy
zapisem czgsci tekstowej zaskarzonej uchwaty, a postanowieniami jej czgéci graficznej zachodzi tez
w przypadku terenu oznaczonego symbolem 33.U potoznego w miejscowosci Gorecko Koscielne na zalaczniku
graficznym nr 6 do zaskarzonej uchwaty. Z zalacznika graficznego wynika, ze odlegto$¢ wyrysowanej linii
zabudowy od skarpy nadrzecznej rzeki Szum wynosi 15 m. Z unormowania § 20 ust. 2 wynika za$, ze w celu
ochrony cieku wodnego ustala si¢, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 15,0 m od krawedzi brzegow
tego cieku wodnego oznaczong na rysunku planu - dla terenu o znaczonego symbolem 33.U, dla pozostatych
terenow 10,0 m - nie oznaczonych na rysunku planu. Zuwagi na unormowanie art. 15 ust. 1 ustawy
iart. 20 ust. 1 zd. 2. rozbieznosci te sg nie do zaakceptowania. Ich pozostawienie skutkowaé bedzie razacym
naruszeniem oby wymienionych w zdaniu poprzednim przepisow ustawy. Skoro w przypadku rozbiezno$ci
miegdzy zapisem czesci tekstowej planu, a czesci graficznej przyjmuje si¢, ze decyduje zapis czesci tekstowe;,
uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci czgsci graficznej zaskarzonej uchwaty stanowiacej zatacznik nr
12 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Gorniki oznaczonego symbolem 26.RM, 27.RM i28.RM
w czes$ci obejmujacej oznaczenie graficzne linii zabudowy. Skutkiem tego jako wigzace dla okreslenia
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenow o symbolach 26.RM, 27.RM 1 28.RM beda postanowienia §
16 ust. 10 pkt 14 lit. a1 b. W przypadku natomiast rozbieznosci dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy
istniejacej miedzy unormowaniem § 20 ust. 2, a postanowieniami dla terenu oznaczonego symbolem 33.U
poloznego w miejscowosci Gorecko Koscielne na zalaczniku graficznym nr 6 jej wyeliminowanie
i zapewnienie tym samym pewnosci w stosowaniu unormowan zaskarzonej uchwaty nie wymaga stwierdzenia
niewazno$ci czesci graficznej zaskarzonej uchwaty. Dla zapewnienia pewno$ci w stosowaniu unormowan
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zaskarzonej uchwaty dotyczacych przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem 33.U nazalagczniku graficznym nr 6 od rzeki Szum wystarczy usuniecie z brzmienia
20 ust. 2 fragmentu w brzmieniu ,.krawedzi brzegéw tego”. Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie
niewazno$ci § 20 ust. 2 w brzmieniu ,.krawegdzi brzegéw tego”. Dziatanie takie skutkowaé bedzie tym, ze
stosownie do § 20 ust. 2 nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 33.U na
zalgczniku graficznym nr 6 wynosi¢ bedzie 15 m od cieku wodnego oznaczong na rysunku planu. Z zatacznika
graficznego wynika za$, ze odleglos¢ wyrysowanej linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 33.U od
skarpy nadrzecznej rzeki Szum wynosi 15 m. Oba zapisy beda wigc takie same co do nieprzekraczalnej linii
zabudowy, za$ czeg$¢ tekstowa bedzie ponadto doprecyzowywac unormowanie § 20 ust. 2 w zakresie punktu,
od ktorego odlegtosc nalezy liczy¢ (od skarpy nadrzecznej rzeki Szum). Jak byta juz o tym mowa taka relacja
miedzy czescig tekstowg planu, ajego czeScig graficzng nie narusza unormowania art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
iart. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p.

Razaco naruszajg prawo unormowania § 16 ust. 10 pkt 15 oraz § 25 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaty
i stanowigca ich emanacj¢ czg$¢ graficzna zaskarzonej uchwatly stanowiaca zalgcznik nr 15 w zakresie ternu
poloznego w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem 08KDD. Stosownie do unormowania §
4 pkt 11 zaskarzonej uchwaty symbol KDD oznacza droge gminng klasy technicznej D (dojazdowa). Paragraf
16 ust. 10 pkt 15 stanowi, ze nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenow o symbolach 30.RM i31.RM
wynosi 4,0 m od krawedzi jezdni drogi 08KDD - zgodnie zrysunkiem planu. Natomiast zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2018,
poz. 2068) obiekty budowlane przy drogach oraz niebgdace obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi
jezdni co najmniej 6m  wprzypadku drogi gminnej wterenie zabudowy. Zatem @ §
16 ust. 10 pkt 15 ustanawiajgc nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w wymiarze 4 m od krawedzi drogi 08KDD
(drogi gminnej) w sposob razacy narusza art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Ten wymaga bowiem,
aby w przypadku drogi gminnej w terenie zabudowy obiekty budowlane przy drogach oraz niebedace
obiektami budowlanymi reklamy przy drogach sytuowane byly w odlegtosci co najmniej 6 m od zewnetrznej
krawedzi jezdni. Tak oczywista rozbiezno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 10 pkt 15 z uwagi na
razace naruszenie art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Paragraf 25 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaly stanowi, ze symbol O08KDD oznacza droge gminng klasy
technicznej D (dojazdowa) o parametrach ; szeroko$¢ w istniejacych linach rozgraniczajacych - 6,0-11,0 m (lit.
a), wjazdy bramowe (lit. b). Stosownie za§ do unormowania § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 124 w brzmieniu aktualnym na dzien
uchwalenia zaskarzonej uchwaty) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 314,
nie powinna by¢ mniejsza, niz w przypadku klasy ulicy D (droga dojazdowa) jednojezdniowej 10 m.
Przyjmujac w zaskarzonej uchwale warto$¢ minimalng szerokosci w istniejacych liniach rozgraniczajacych dla
drogi 08KDD 6 m i ograniczajac jej maksymalng szerokos¢ do 11 m § 25 ust. 2 pkt 8 w sposdb razacy narusza
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Ten przyjmuje bowiem, ze szeroko$¢ dla drogi gminnej w liniach rozgraniczajacych nie powinna
by¢ mniejsza niz 10 m w przypadku drogi jednojezdniowej, ktéra jest droga 08KDD (jak wynika z zalacznika
nr 15 do zaskarzonej uchwaty). Tak niebudzaca watpliwosci rozbiezno$¢ migdzy unormowaniem §
25 ust. 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaly, a § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci pierwszego
z powolanych w zdaniu niniejszym unormowan (paragrafow).

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 10 pkt 15 oraz § 25 ust. 2 pkt 8 jest koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej zaskarzonej uchwaty stanowiacej zalacznik nr 15 w zakresie terenu
potoznego w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem 08KDD. Zatgcznik ten stanowi bowiem graficzne
odzwierciedlenie unormowania § 16 ust. 10 pkt 151§ 25ust. 2 pkt 8. Nie moze on wiec samodzielnie
funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym w oderwaniu od unormowan czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty.

Czes¢ graficzna zaskarzonej uchwaly stanowigca zatacznik nr 14 w zakresie terenu potozonego
w miejscowosci Jozefow oznaczonego symbolem ,,37.ZP/ZU” w czgSci obejmujacej droge publiczng ulice
Zrédlang oraz terenéw potozonych na potnoc od tej drogi iterenu oznaczonego symbolem ,,38.ZP/ZU”
w czeéci obejmujacej droge publiczng ulice Zrodlana w sposob razacy narusza art. 20 ust. 1 w.p.z.p. W zw.
z art. 14 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. Jest to skutkiem tego, ze zaskarzona uchwata w przypadku terenow oznaczonych
symbolem 37.ZP/ZU oraz 38.ZP/ZU objeta tereny, ktore nie sa objgte zalgcznikiem graficznym nr 14 do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -11- Poz. 6915

uchwaly Rady Miejskiej w Jozefowie Nr XXXIX/228/18 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie przystapienia
sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow zlokalizowanych na
obszarze miasta i gminy Jozefow (dalej zwana ,,uchwalg intencyjng”). W przypadku terenu oznaczonego
37.ZP/ZU dotyczy to drogi publicznej ulica Zrédlana iterenéw potozonych na ponoc od niej natomiast
w przypadku terenéw oznaczonych symbolem 38.ZP/ZU dotyczy drogi publicznej ulica Zrodlana. W mysl
art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Artykut 14 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze
integralng czgscig uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru
objetego projektem planu. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 tej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z ustaleniami studium
oraz z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z przytoczonych wyzej przepisow
wynika, ze projekt planu przygotowywany przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, ktéry nastepnie
poddawany jest procedurze uchwalenia przez rade obejmuje tylko i wylacznie obszar, w stosunku do ktorego
wcze$niej, na podstawie art. [4ust. 112 up.z.p. podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym obszar ten jest przedstawiony na zataczniku
graficznym stanowigcym element takiej uchwaly. Taki sam zatacznik graficzny musi by¢ przedstawiony do
uchwaly w przedmiocie planu miejscowego, przy czym zalaczniki graficzne przy obu wskazanych wyzej
uchwatach winny okresla¢ tozsame granice terenu. Zatem funkcja zalacznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objgtego projektem planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok
NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 778/18 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiang) musi by¢ zgodny z obszarem wyznaczonym uchwatla
o0 przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a w kazdym razie obszar uchwalonego planu nie moze by¢
wiekszy niz pierwotnie zaktadano rozpoczynajac procedurg planistyczng. W zaskarzonej uchwale wymogu tego
nie spetniono  w przypadku zatacznika nr 14 w zakresie terenu potozonego w miejscowosci Jozefow
oznaczonego symbolem ,,37.ZP/ZU” w czgéci obejmujacej droge publiczna ulice Zrodlana oraz terenow
polozonych na péinoc od tej drogi i terenu oznaczonego symbolem ,,38.ZP/ZU” w czesci obejmujacej droge
publiczna ulicg Zrédlana. Uzasadnia to stwierdzenie niewaznosci tego zatacznik w zakresie, w ktorym narusza
unormowania uchwaty intencyjnej.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym  w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1sposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow. Zaskarzona uchwala
unormowaniem § 25ust.5, ust.61iust. 7 zmienita brzmienie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jozefow przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 11 marca 2004 r., Nr
XVII/90/2004 (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z2004 r., Nr 79, poz. 1348). Dopuscita wprowadzenie funkcji
mieszkaniowej na terenach o symbolu PS (§ 21 ust. 5) w miejscowosci Gorniki Stare, ktore w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sa pod drobng wytwdrczos$¢ iustugi techniczne; na
terenach o symbolu UH, UI, UR, UG (§ 25ust. 6) w miejscowosci Majdan Nepryski, ktore w planie
przeznaczone s3 na ustugi komercyjne z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod ushugi handlu, ushugi
inne, nie oddziatujace znaczaco na srodowisko oraz ustugi rzemiosta iustugi gastronomii oraz na terenach
oznaczonych symbolem RZ w miejscowosci Siedliska (§ 21 ust. 7), ktore w obowigzujacym planie stanowia
Taki i pastwiska. Przy czym unormowania § 25 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 zaskarzonej uchwaty, ani zmienione nimi
unormowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie normuja maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Z art. 15 ust. 2 pkt 6 wynika
za$ nakaz zamieszczenia tych postanowien w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Niezasadny jest natomiast zarzut skargi dotyczacy zalacznika graficznego nr 12 w miejscowosci
Gorniki w zakresie terenu oznaczonego symbolem 29.RM. Ze znajdujacego si¢ na tym zalaczniku wyrysu ze
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studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jozefow przyjetego
uchwata Nr XLII/66/2002 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 30 wrzesnia 1999 r. z pdézniejszymi zmianami
wynika, ze teren oznaczony symbolem 29.RM w studium oznaczony byt symbolem MU, co oznaczato tereny
zabudowy mieszkaniowe] (zagrodowej, jednorodzinnej oraz agroturystycznej) z mozliwo$ciga wprowadzenia
ustug nieucigzliwych. W zaskarzonej uchwale § 5 stanowi, ze dla terendw oznaczonych symbolem 29.RM
przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa zagrodowa. Przeznaczeniem uzupetniajgcym ushugi nieucigzliwe
- stanowigce do 40 % powierzchni podstawowej funkcji obiektu mieszkalnego, zlokalizowane w budynkach
mieszkalnych za$ przeznaczeniem dopuszczalnym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, agroturystyka.
Zatem rozwigzania przyjete w studium nie rdznig si¢ do tych przyjetych w zaskarzonej uchwale. Paragraf
5 doprecyzowuje postanowienia studium, uszczegdtawia je. Przy tym nie zmienia kierunku zagospodarowania
terenu oznaczonego MU w wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Jozefow przyjetego uchwata Nr XLII/66/2002. Nie mozna zatem przyjac, aby czgs¢ graficzna
zaskarzonej uchwaly stanowigca zalacznik nr 12 w miejscowosci Goérniki w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 29.RM w sposob razacy naruszata art. 9 ust. 4 ustawy stanowiacy, ze ustalenia studium sa wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych.

Z powyzszych powoddéw na podstawie art. 147 § 11iart. 151 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U z 2019r. Poz. 2325 ) orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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