DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 28 grudnla 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 28.12.2020 13:51:56

Poz. 6914
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec,

Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Protokolant Referent Radostaw Dudek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lukowie

na uchwal¢ Rady Gminy Lukow

z dnia 30 listopada 2016 r. nr XXXI1/233/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Lukow

stwierdza niewazno$¢ § 15 ust. 3 pkt 1 oraz § 17 ust. 1 ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Lukow" stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr XXXI1/233/2016 Rady Gminy Lukow
z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Lukow".

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ 7 oryginalem.
Sygn. akt I SA/Lu 195/20
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Lukowie, ktorg zaskarzono uchwate nr XXXI1/233/2016 Rady Gminy Lukow z dnia 30 listopada 2016 1.
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lukoéw" w czeSci
dotyczacej § 15 ust. 3 pkt 11§ 17 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lukow
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty.

Uchwale zarzucono razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez uregulowanie w okreslonych w skardze jednostkach
redakcyjnych zatacznika nr 1 do uchwaly kwestii wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe poprzez
zobowigzanie w Regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Lukow §
15 ust. 3 pkt 1 wihascicieli psa do dopilnowania aby pies byt wyprowadzany na smyczy, a w przypadku ras
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uznawanych za agresywne takze w kagancu; zwolnienie psa rasy nie uznanej za agresywng z uwigzi jest
mozliwe tylko na terenach zielonych oile nie ma takiego zakazu, anadto poprzez zobowigzanie §
17 ust. 1 wskazanego regulaminu wtascicieli nieruchomosci do przeprowadzania deratyzacji w miare potrzeby
na terenie swojej nieruchomosci.

Wskazujagc na takie zarzuty w skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 3 pkt 1 oraz §
17 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lukow stanowigcego zatacznik nr 1 do
uchwaly nr XXXI1/233/2016 Rady Gminy Lukéw zdnia 30 listopada 2016 roku w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lukow".

W uzasadnieniu skargi podzielono wyrazany w orzecznictwie poglad, iz upowaznienie ustawowe zakreslito
granice naktadanych na osoby utrzymujgce zwierzgta domowe obowigzkow poprzez wskazanie celow ochrony,
takich jak ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przepisy regulaminéw wydane wtym =zakresie maja realizuja
wynikajace z upowaznienia ustawy okreslenie obowigzkéw posiadaczy psoéw w zakresie ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi. Jednakze nie wszystkie psy stwarzaja jednakowe zagrozenie dla
otoczenia, co potwierdza fakt opartego na ustawie o ochronie zwierzat urzgdowego wykazu ras psoOw
uznawanych za agresywne (vide: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia
2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne). Poza jednakze grupa pséw normatywnie
uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajacych zagrozenie dla ludzi i jako takie wymagajacych
okreslenia rygorystycznych obowigzkow wilasciwego utrzymania, jest tez grupa pséw z natury tagodnych,
przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze, poszukujgce
ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny $niezne, poszukujace ludzi zagubionych, czy
bedacych przewodnikami niewidomych a takze grupa matych, karlowatych psow towarzyszacych. Podzieli¢
w zwigzku z tym nalezy poglad WSA w Biatymstoku wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., ze brak
zréznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze pséw, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Powyzsze narusza zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majaca
gwarantowac, ze stosowane przez wiadze srodki nie bedg wykraczaly poza miare niezbedng i uzasadniong
celami postgpowania i indywidualng sytuacja strony oraz, ze nie beda stosowane $rodki niewspotmierne do
celu, ktory ma by¢ osiggniety dzigki ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnosci nakazanych
regulaminem $rodkdéw ostroznosci przy trzymaniu psa (np. lacznie smycz i kaganiec) moze tez prowadzi¢ do
dziatan niehumanitarnych wobec zwierzgcia chorego istarego tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny
nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Ogdlne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia
obowiazkéw wilascicieli pséw, odnoszacych sie¢ do zasad utrzymania psow, pozostawilo radom gminy
samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba
zrdéznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia
przed zagrozeniem, jakie zwierze¢ stwarza aw konsekwencji wymagajacego dostosowania obowigzkow
wlascicieli pséw w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzgcia czy jego stanu fizjologicznego, tj.
elementow obiektywnie réznicujacych zagrozenie.

W ocenie Prokuratora przepisy ust. § 15 ust. 3 pkt 1 zaskarzonego regulaminu nie réznicujg zasad
wyprowadzania psOw w sposob dostosowany do celu ochrony to w konsekwencji regulacja ta nie miesci si¢
w granicach obowigzujacego prawa wyznaczonych celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Humanitarne traktowanie pséw uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia, jest do pogodzenia
z okre$leniem $rodkdw wlasciwego utrzymania w sposob nienaruszajacy zasady proporcjonalnosci tj.
adekwatnych do zagrozenia, jakie poszczegdlne rasy psoOw moga stwarza¢ dla otoczenia.

W ocenie Prokuratora za niewazny nalezato uzna¢ rowniez § 17 ust. 1 wskazanego regulaminu. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada upowazniona pozostawata do
wyznaczenia jedynie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzenia.
Celem upowaznienia zawartego w pkt 8 byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania
obszardw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam
funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy pelnego
brzmienia art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacjg obszaru catej gminy,
ale konkretnych jej obszarow. Zatem obciazenie obowigzkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomosci na terenie
catej gminy, mimo wpisania zwrotu ,,w miar¢ potrzeby" w cenie prokuratora stanowi naruszenie upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lukéw wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego organ wskazal, ze Gmina wykonuje na rzecz spolecznosci zadania
okreslone w przepisach prawa. Do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Natomiast z mocy ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Gmina realizuje zadania dotyczace utrzymania czystosci
iporzadku na jej terenie. Takim wilasnie dzialaniem jest réwniez stanowienie aktéw prawa miejscowego
w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie Gminy. Zaskarzona Uchwala jest tego potwierdzeniem.
Brzmienie zaskarzonego zapisu § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu to prawidlowo okreslony zroéznicowany
obowiazek osob wyprowadzajacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na
cechy osobnicze pséw oraz osob posiadajacych psy rasy nie uznanej za agresywng. Bowiem zapewnia tym
drugim - mozliwos$¢ przebywania z psami na ternach zielonych na terenie Gminy Lukow bez kaganca i smyczy.
Doda¢ nalezy, iz Rada Gminy bLukéw natozyla konkretny obowiazek (§ 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu)
zmierzajagcy do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zapisy te nie majg charakteru generalnego
lecz stanowig unormowanie zmierzajace do ochrony praw wszystkich czlonkéw spotecznosci samorzadowe;j
Gminy Lukéw. Tres¢ § 15ust. 3 pkt1 Regulaminu to prawidlowa redakcja przepisu realizujacego
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Bowiem tre$¢ ta przewiduje wyjatki uzasadniajagce odstgpienie od
obowigzku wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy. Potwierdza to rowniez wyrok
WSA w Gdansku z 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 122/19 - ,Regulacja wprowadzajaca generalny
nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech osobniczych i uwarunkowan
indywidualnych (np. choroba, wiek), moze w okreSlonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych
zwymogami u.0.z., wtym dziatan okreslanych jako niehumanitarne. Prawidtowa redakcja przepisu
realizujagcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bylaby tre§¢ przewidujaca wyjatki uzasadniajgce
odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech anatomicznych." Takie wlasnie odstgpstwa przewiduje
zaskarzony ww. przepis.

Organ powotat si¢ takze na poglad wyrazony przez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Po 431/18 - ,Wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku zasady, ze
w miejscach publicznych na terenie miasta psa wyprowadza si¢ na smyczy lub w kagancu, apsa rasy
agresywnej - na smyczy i w kagancu, stuzy osiggnigciu celu wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach." Rada Gminy Lukéw uznala, Zze zasadnym jest zroznicowanie
obowigzkow wilasdcicieli psow w zalezno$ci od ich rasy, majac na wzgledzie bezpieczenstwo spotecznosci
samorzadowej. Tym samym prawidlowo dokonata interpretacji ustawowo okreslonego obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidtowej redakcji zapisow art. 17 ust. 1 - Regulaminu organ wyjasnil, iz
Gmina okreslajac ,,przeprowadzenie przez wiascicieli nieruchomosci, deratyzacji, w miar¢ mozliwosci" -
kierowata si¢ m. in. interesem samych wtascicieli nieruchomo$ci. Bowiem niejednokrotnie szczegdlne
usytuowanie, otoczenie, czy realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich
obowiazkowej deratyzacji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: ,,p.p.s.a.”) stanowi, ze
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
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jakiego rodzaju naruszenia prawa s3 podstawg do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaly;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: ,,u.s.g.”) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sadowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystgpienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojgcie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji begdzie chodzilo wigc réwniez o sprzeczno$¢ z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ - a tym bardziej modyfikowa¢ - przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi z kolei, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktéorego - na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, Ze gmina ma uprawnienie do uchwalania aktow prawa miejscowego
regulujacych okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami prawa granicach
przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tres¢ § 143 wzw. z § 115 ZTP,
z ktorych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako:
"u.c.p.g.” lub ,,ustawa").

Delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnicciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w zakresie wyznaczonym tym przepisem, tj. w czgéci zaskarzonej skarga art. 4 ust. 2 pkt 618
ustawy, ktory umocowuje rad¢ gminy do:

- okreslenia obowigzkdéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do
wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.),

- wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1termindw jej przeprowadzania
(art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.).

W sprawie uchwale zaskarzono w cze$ci dotyczacej § 15ust.3pkt1i§ 17 ust. 1 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lukoéw stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty.
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Jezeli chodzi o § 17 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku to stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w tej cze$ci dokonac nalezalo z przyczyn wymienionych w skardze.

Jak wyjasniono juz wyzej gmina ma uprawnienie do uchwalania aktéw prawa miejscowego regulujacych
okreslone sfery zycia spolecznosci lokalnej jedynie w $cisle wyznaczonych przepisami prawa granicach.

W omawianym zakresie delegacj¢ ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi
art. 4 ust. 1 u.c.p.g., przy czym granic¢ upowaznienia wyznaczal w tym zakresie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.,
stanowigc, ze regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczace 1 wyznaczajac nastepnie przedmiot wymagan dotyczacych tego obowiazku.

Gminie nie pozostawiono zatem swobody w okreslania zasad wyznaczajacych te wymagania.
Przeciwnie gmina jest nimi bezwzglednie zwigzana i nie moze wykraczaé poza te granice.

Powyzsze oznacza, ze gmina moze uchwali¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy tylko w takich granicach, w jakich upowaznia ja do tego art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Artd4. ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przepis ten daje jedynie podstawe do natozenia obowigzku
przeprowadzenia deratyzacji na $ci$le wyznaczonych obszarach gminy, a nie na calym terenie gminy.

Na podstawie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. mozna objaé obowiazkiem przeprowadzenia deratyzacji
wraz z terminami tej deratyzacji tylko czesci obszaru gminy wowczas, gdy na terenie gminy wystepuja obszary,
ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji.

Na tej podstawie nie mozna natomiast obejmowac obowigzkowg deratyzacjg obszaru catej gminy albowiem
mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana w tym przepisie.

W konsekwencji tez objecie obowigzkiem deratyzacji nieruchomo$ci na calym obszarze gminy jest
niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co oznacza, ze
uchwala w czgéci tej wydana zostala poza granicami upowaznienia ustawowego.

Na marginesie juz wiec tylko nalezy wskaza¢, ze naktadajac obowigzek przeprowadzenia deratyzacji
nie okreslono w sposob jednoznaczny warunkow, ktore beda obligowaé wilascicieli nieruchomosci do
przeprowadzenia deratyzacji. Redagujac ten przepis organ postanowil bowiem, ze deratyzacji nalezy dokona¢
»W miare potrzeby”. Uzyto zatem zwrotu niedookre§lonego, pozbawionego jakiejkolwiek istotnej tresci
normatywnej czy faktycznej, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami prawidtowej legislacji. Dodatkowo taka
redakcja przedmiotowego postanowienia moze sugerowac, ze potrzeba przeprowadzenia deratyzacji powinna
wynika¢ zinnych uregulowan, co stanowi o niedopuszczalnym wkraczaniu przez rad¢ gminy w materi¢
uregulowang innymi aktami prawnymi, w tym w szczego6lno$ci ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Okreslenie ,,w miar¢ potrzeby” jest pojgciem niejednoznacznym, nieprecyzyjnym, mogacym by¢ rozmaicie
interpretowanym. Uzycie tak nieostrego sformutowania w akcie prawa miejscowego narusza zasady precyzji
redagowania przepisow prawnych oraz art. 7 Konstytucji RP wyrazajacy zasade legalizmu, ktora wigze si¢
z zasada zaufania do Panstwa, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP).

Stwierdzeniu niewaznos$ci podlegata takze uchwata w § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, z tym zastrzezeniem, ze
w tym zakresie Sad nie podziela w catosci zarzutow skargi.

Przedmiotowe postanowienie natozylo na wtascicieli psow obowigzek wyprowadzania pséw na smyczy, a w
przypadku ras uznawanych za agresywne takze w kagancu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkoéw
budza istotne watpliwosci i rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt 11
OSK 2950/19 iz dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, Centralna Baza Orzeczen i Informacji
o Sprawach).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -6 Poz. 6914

Generalnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowiazkoéw
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
koniecznos¢ wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy migdzy innymi do okre$lenia obowigzkow
0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi.

Postanowienia regulaminu wprowadzajace obowigzek wyprowadzania psé6w na smyczy lub w kagancu
majg niewatpliwie na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do
natozenia na wiascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do treSci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem catkowicie innej kwestii, a mianowicie
puszczania zwierzat, a nie ich wyprowadzenia. Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzania zwierzgcia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmujg swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen i art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem reguluja kwestie zwigzane z odpowiedzialno$ciag cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy,
a przedstawicieli niektorych ras na smyczy iw kagancu, nie koliduje zregulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach, w ktérych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
Ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, Zze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny
mie¢ charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktoremu shuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Postanowienie z § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie spetnia tego wymogu jednakze przede wszystkim
z uwagi na to, ze w regulaminie zbyt szeroko ujeto kwesti¢ ,,wyprowadzania” psow.

Zwrdbci¢ nalezy uwage, ze § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu mowa jest wylacznie o wyprowadzaniu psow.
W szczegblnosci za§ w postanowieniu tym nie doprecyzowano, tak jak np. uczyniono to w§
15 ust. 2 Regulaminu, ze chodzi tu o wyprowadzenie ps6w na tereny przeznaczone do uzytku publicznego.

Powyzsze oznacza, ze nakazem z § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu objete zostato tak wyprowadzanie psow
na tereny publiczne, jak i na tereny niepubliczne.

Tak szerokie sformutowanie tego nakazu nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. O ile bowiem za
uzasadnione mozna uzna¢ wprowadzenie tego rodzaju wymogdw w miejscach publicznych to nie ma zadnych
racji przemawiajagcych za wprowadzeniem takich obowigzkow na terenach niepublicznych, stanowiagcych
wlasno$¢ osob prywatnych.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wprawdzie w tytule rozdzialu VI Regulaminu jest mowa o terenach
przeznaczonych dla wspolnego uzytku jednakze sfomulowanie to odnosi si¢ do ochrony przed
zanieczyszczeniem takich terenow, a nie do ochrony przed zagrozeniem lub uciagzliwoscia dla ludzi.

Z uwagi na powyzsze obecna tres¢ § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie moze zosta¢ uznana za regulacje
o charakterze  proporcjonalnym iekwiwalentny wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma regulacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Dodatkowo wniosek taki uzasadnia takze to, ze w§ 15ust. 3 pkt1 Regulaminu obowiazek
wyprowadzania psa ma smyczy oraz - ras uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono
w sposob bezwzgledny i nieprzewidujacy zadnych wyjatkow, wtym tych wynikajacych z przepisow
obowiazujacego prawa.
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Powyzsze byto nieprawidlowe albowiem naruszato to przepisy obowigzujacych ustaw.

Przyktadem regulacji ustawowej, ktora zostata naruszona tak bezwzglednie wprowadzonym nakazem
wyprowadzania psa ma smyczy lub w kagancu jest art.20a ust. 6 ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych, ktory stanowi, ze osoba
niepelnosprawna nie jest zobowigzana do zakladania psu asystujagcemu kaganca oraz prowadzenia go na
smyczy.

Wprowadzajac zatem w § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu obowigzek wyprowadzania psa ma smyczy lub
w kagancu organ powinien co najmniej zastrzec, ze wymodg ten obowiazuje z wylaczeniem sytuacji, gdy
zwolnienie z obowiazku zakladania psu kaganca oraz prowadzenia go na smyczy wynika z przepisOw
szczegdlnych.

Powyzsze przesadza o tym, ze obecna tres¢ § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie moze zosta¢ uznana za
regulacje o charakterze proporcjonalnym iekwiwalentny wobec celu, ktoremu stuzy¢é ma regulacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty takze w tej czesci.

W zakonczeniu odnie$¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czgsto powtarzanych
w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglgdnia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stanowiska takiego
nie podziela.

Po pierwsze nie sposob uznac, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie natozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okre§lony
sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia
torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni sig¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony
W czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy nakladania tego rodzaju wymogow takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w og6le mozliwy do spelnienia albowiem brak jest w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygniecie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie beda stwarzaty nigdy zadnego zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegdlnosci odnosnie zwierzat brak jest organow oraz jakichkolwiek prawnych procedur, w ramach
ktorych mozliwe byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osob, orzeczenia o tym, ze pies ze wzgledu na
swe cechy osobnicze, czy tez wiek, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla oséb trzecich.

Nie sposob takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy
uznawanej zazwyczaj za przyjazng i nieagresywna.
Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutow skargi odwolujacych sie¢ do kwestii zwigzanych

z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisow oraz w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a.,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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