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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: WSA Jerzy Drwal
WSA Ewa Ibrom

po rozpoznaniu w Wydziale III w dniu 30 czerwca 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Biata Podlaska

z dnia 22 stycznia 2016 r. nr XIV/5/16

w przedmiocie nadania Statutu Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 6 zalacznika do uchwaly w brzmieniu
,,pO zaopiniowaniu przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska”.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W  dniu 22stycznia 2016r. Rada Miasta Biata Podlaska podjela na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7z 2020 ., poz. 713), art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 1., poz. 920), art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 869 z pé6zn. zm.), art. 110 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z2019r., poz. 1507 zpdzn. zm.) uchwate nr XIV/5/16 w sprawie nadania Statutu
Migjskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskie;.

Rada Miasta Biata Podlaska uchwalita Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bialej Podlaskiej
w brzmieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty (§ 1 uchwaty).

W § 2 przewidziano utrate mocy uchwaty Nr XVIII/164/12 Rady Miasta Biata Podlaska z dnia 30 marca
2012 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bialej Podlaskie;j.
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Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Biala Podlaska (§ 3 uchwaty).

Stosownie do § 4 uchwaty podlegata ona ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lubelskiego
1 weszta zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W Statucie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej, stanowigcym zalacznik do uchwaty
nr XIV/5/16 przewidziano, ze:

§ 1. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej dziata na podstawie:

1) uchwaty nr XIII/52/90 Miejskiej Rady Narodowej w Biatej Podlaskiej z dnia 28 lutego 1990 r. w sprawie
utworzenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej,

2) postanowien niniejszego Statutu.

§ 2. 1. Migjski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej, zwany dalej ,,O$rodkiem” jest jednostka
organizacyjng Miasta Biata Podlaska nie posiadajaca osobowosci prawne;.

§ 3. 1. Siedziba Osrodka jest Miasto Biata Podlaska.
2. Osrodek moze uzywac skrétu ,,MOPS”.

§ 4. 1. Osrodek realizuje zadania wlasne gminy ipowiatu Miasta Biala Podlaska oraz zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej okreslone ustawa o pomocy spolecznej i innymi ustawami.

2. Os$rodek realizuje takze zadania gminy i powiatu okre§lone uchwatlami Rady Miasta Biatla Podlaska,
wynikajgce z porozumien iuméw zawartych przez Miasto Biata Podlaska zinnymi podmiotami oraz
wyznaczone przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska.

§ 5. Osrodkiem zarzadza i reprezentuje go na zewnatrz Dyrektor Osrodka na podstawie pelnomocnictw
udzielonych przez Prezydenta Miasta Biala Podlaska.

§ 6. Strukture organizacyjna, zasady funkcjonowania oraz szczegotowy zakres zadan realizowanych przez
Osrodek okresla regulamin organizacyjny O$rodka ustalony zarzadzeniem dyrektora, po zaopiniowaniu przez
Prezydenta Miasta Biata Podlaska.

§ 7. Nadzor nad dziatalnoscig Osrodka sprawuje Prezydent Miasta Biata Podlaska.

§ 8. Majatek Osrodka stanowig sktadniki mienia komunalnego Gminy Miejskiej Biata Podlaska przekazane
Osrodkowi w zarzad w celu realizacji jego zadan statutowych.

W skardze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie Wojewoda Lubelski zaskarzyt uchwate
nr XIV/5/16 Rady Miasta Biala Podlaska z dnia 22 stycznia 2016 r. w cze$ci obejmujacej § 6 zatacznika do
uchwaty w brzmieniu ,,po zaopiniowaniu przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska™ i wniost o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze § 6 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej
Podlaskiej w zakresie stow ,,po zaopiniowaniu przez Prezydenta Miasta Biata Podlaska” nie znajduje podstawy
w obowigzujacych przepisach prawa. Takie upowaznienie dla prezydenta miasta nie wynika zustawy
o samorzadzie gminnym ani zustawy o pomocy spolecznej. Kompetencja prezydenta miasta w zakresie
wykonywania zadan przez o$rodek pomocy spotecznej wynikajaca z przepisu art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej nie jest rOwnoznaczna z wymogiem uzgadniania (zaopiniowania) zasad funkcjonowania osrodka
oraz jego struktury organizacyjnej okreslonej w regulaminie organizacyjnym.

Wojewoda podkreslit, ze aczkolwiek wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ wykonawczy gminy
posiada okreslone uprawnienia w stosunku do kierownikoéw jednostek organizacyjnych, to sa to jednak
uprawnienia wynikajace ze stosunku shluzbowego i1 pozycji ustrojowej wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w gminie. Uprawnienia te wynikaja wprost z przepisOw rangi ustawowej, anie z przepisow uchwaty
podejmowanej przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Dotycza tylko i wylacznie
kierownikow tych jednostek, anie dziatalnosci jednostek organizacyjnych, oczym postanowita Rada
w zakwestionowanym zapisie uchwaly. Regulamin organizacyjny jest nadawany przez kierownika osrodka
pomocy spolecznej. Wszelkie ograniczenia w wypehianiu przez kierownika osrodka pomocy spolecznej
uprawnien i obowigzkow powinny za§ wynika¢ z okreslonych unormowan ustawowych.

W ocenie Wojewody Lubelskiego powyzszej oceny § 6 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Bialej Podlaskiej nie zmienia rowniez szczegolny charakter tej jednostki organizacyjnej, realizujacej zadania
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wlasne gminy i powiatu z zakresu pomocy spotecznej. Miasto Biata Podlaska posiada status miasta na prawach
powiatu, za§ Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej jest jednostka organizacyjna gminy
realizujaca zadania wilasne gminy i powiatu z zakresu pomocy spotecznej. W odniesieniu do gmin, jak iw
przypadku miast na prawach powiatu, z uwagi na pierwszenstwo stosowania przepisow regulujacych ustroj
gminy brak jest kompetencji dla organu wykonawczego do opiniowania regulaminu organizacyjnego gminnej
jednostki organizacyjnej. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej - mimo wykonywania
dodatkowo zadan powiatowego centrum pomocy rodzinie - nadal pozostaje gminng jednostka organizacyjna,
ktorej funkcjonowanie podlega rezimowi ustawy o samorzadzie gminnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Biata Podlaska uznala skargg za zasadna.

Nastepnie w pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 r. Rada Miasta Biata Podlaska wniosta o umorzenie postgpowania
zuwagi na podjecie wdniu 13 marca 2020 r. uchwaly nr XIII/9/20, zmieniajacej zaskarzong uchwale
w zakresie dotyczacym § 6 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Biatej Podlaskiej w sposob
opisany w skardze Wojewody Lubelskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglegdnienie.

Przedmiot skargi w niniejszej sprawie stanowi uchwata Rada Miasta Biata Podlaska nr XIV/5/16 z dnia
22 stycznia 2016 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskie;.

Rozpatrujac skarge Wojewody Lubelskiego na powyzsza uchwate wskaza¢ nalezy, ze w §wietle art. 1 § 112
ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo oustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr z2019r,
poz. 2167 z p6ézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej sprawowang pod wzgledem zgodnoSci z prawem.

Przepisy art.3§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm., powotywanej dalej jako ,,p.p.s.a.”) poddaja tak
okreslonej kognicji sagdow administracyjnych miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organoéw administracji rzadowe;j
(pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne zprawem s3 niewazne. Analiza calosci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
w szczegolnosci tre$¢ ust. 4, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa, prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci uzasadnione jest
wystapieniem istotnego naruszenia prawa.

O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub wczeéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (zd.
2 ust. 1 art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym).

W mys$l art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.
Natomiast wtym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym wnoszac w trybie art. 93 ust. 1 zd.
2 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na uchwate rady gminy do sadu administracyjnego, organ nadzoru
nie jest zwigzany terminem zaskarzenia przewidzianym w art. 53 § 1-3 p.p.s.a., jak rowniez termin zaskarzenia
nie wynika z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 lipca 2005 r., IT OSK 320/05 oraz z 13 stycznia 2005 r., OSK 1575/04 i1 postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 listopada 2005 r., I OSK 572/05).

Wskaza¢ takze nalezy, ze okoliczno$ci powotane przez Rade Miasta Biala Podlaska nie stanowig podstawy
do umorzenia niniejszego postgpowania sadowego na podstawie art. 161 § 1 pkt3 p.p.s.a.,, jako
bezprzedmiotowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uchylenie lub zmiana zaskarzonej do sadu administracyjnego
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uchwaly nie czyni zbednym dokonania oceny jej legalnosci i wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiane. Takie
stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrzesnia 1994 r., W 5/94 (OTK 1994/2/44).
Ponadto w uchwale z 14 lutego 1994 r., K 10/93 (OTK 1994/1/7) Trybunal podkreslit, ze przepis obowigzuje
w danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przeszlosci, terazniejszosci lub przysztosci.
Zatem uprzednie uchylenie albo zmiana zaskarzonej uchwaty nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi
na t¢ uchwale (por. takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2010 r., IT OSK 1783/10
i 24 listopada 2010 r., I OSK 1554/10). Na skutek uchylenia badZ zmiany tresci uchwaly, przepisy aktu prawa
miejscowego traca moc obowiagzujaca ze skutkiem ex nunc, tzn. z dniem wejscia w zycie przepisu
zmieniajgcego, natomiast wyrok sagdu administracyjnego stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaty (w catosci, badz
w czeSci) wywiera skutki prawne ex tunc, tzn. z mocg wsteczng. W rozpoznawanej sprawie zaskarzona czesé
uchwaty niewatpliwie mogta znajdowac zastosowanie do sytuacji majacych miejsce przed jej zmiang dokonana
uchwatg nr XIII/9/20 r. z dnia 13 marca 2020 r. Nie istnialy zatem podstawy do umorzenia postgpowania
sadowego, ktore nie byto bezprzedmiotowe.

W $wietle przytoczonych wyzej przepisow, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily
przewidziane wart. 58 § 1 pkt1i2 p.p.s.a, atakze art. 161 § 1 pkt3 p.p.s.a. negatywne przestanki, ktore
wylaczalyby merytoryczne rozpoznanie wniesionej przez Wojewodg Lubelskiego skargi dotyczacej uchwaty
Rady Miasta Biata Podlaska nr XIV/5/16 z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bialej Podlaskie;j.

Jednoczes$nie Wojewodzki Sad Administracyjny, oceniajac zasadno$¢ skargi i sformutowany w niej wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w okreslonej w skardze czgsci, mial na wzgledzie tres¢
art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym. Wedle ust. 1 tego artykulu nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty Iub
zarzadzenia organu gminy (jako skutku istotnego naruszenia prawa) po uplywie jednego roku od dnia ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okre$lonym
w art. 90 ust. 1, albo jezeli s one aktem prawa miejscowego. W niniejszej sprawie zachodzi przewidziany
w koncowej czesci art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wyjatek od zasady wylaczenia stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty po uplywie roku od jej podj¢cia. Zaskarzona uchwala stanowi bowiem akt prawa
miejscowego. Zgodnie zpowotanym w ramach podstawy prawnej zaskarzonej uchwaly przepisem
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie tej ustawy organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedow i instytucji gminnych. Na mocy art. 110 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej osrodki pomocy spolecznej sa jednostkami organizacyjnymi wykonujgcymi zadania
pomocy spotecznej w gminach. Osrodek pomocy spotecznej jest wigc instytucja gminng, o jakiej mowa
w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednieniu wniosku
skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie wytaczala norma art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 7 ustanawia zasade legalizmu stanowiac, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie iw granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze obowigzujgce przepisy prawa okreslajag zadania
i kompetencje oraz tryb postgpowania organdow wiladzy publicznej; postgpowanie to prowadzi do wydawania
rozstrzygnig¢ w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnos$ci z wigzacymi
dany organ przepisami materialnymi (por. Marek Zubik (red.), Wojciech Sokolewicz Komentarz do
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i powotana tam literatura, System Informacji Prawnej LEX).

Zgodnie ztreScia zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaly o nadaniu Statutu Miejskiemu Osrodkowi
Pomocy Spotecznej w Bialej Podlaskiej jej podstawe, oprocz przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowity przepisy art. 110 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej,
art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, atakze art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Ustawa o pomocy spotecznej w art. 6 pkt5 zalicza osrodek pomocy spolecznej do jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej. Utworzenie iutrzymywanie osrodka pomocy spotecznej, w tym
zapewnienie $rodkéw na wynagrodzenia pracownikow nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym (art. 17 ust. 1 pkt 18 ustawy o pomocy spotecznej). Osrodek pomocy spolecznej stanowi
gminng jednostke budzetowa, ktora w swietle art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych jest tworzona
na mocy uchwaty rady gminy. O$rodek, jako jednostka budzetowa, dziata na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jego nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci, nadanego przez organ stanowiacy danej gminy
stosownie do art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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Przepis art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej przewiduje, ze osrodek pomocy spotecznej, wykonujac
zadania witasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, kieruje si¢ ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Na mocy art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej woéjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy. Upowaznienie,
o ktorym mowa w ust. 7, moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika os$rodka pomocy
spotecznej (ust. 8).

Ponadto z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze do zadan wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) nalezy zatrudnianie izwalnianie kierownikow  gminnych jednostek  organizacyjnych
(art. 30 ust. 2 pkt 5).

Zasadnie jednak podniesiono w skardze, ze z przepisow ustawy o pomocy spotecznej, jak rowniez ustawy
o samorzadzie gminnym, nie wynika upowaznienie prezydenta miasta do opiniowania regulaminu
organizacyjnego osrodka pomocy spolecznej, jak to zostalo przewidziane w koncowej czesci § 6 Statutu
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej, uchwalonego zaskarzona uchwala Rady Miasta
Biala Podlaska i stanowigcego zalacznik do tej uchwaty. Niewatpliwie takiego upowaznienia nie mozna
zasadnie wywodzi¢ z przywolanego wyzej art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Przewidziana w tym
przepisie mozliwos¢ wydawania ustalen, ktorymi osrodek pomocy spolecznej kieruje si¢ wykonujac zadania
wlasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, decyduje o posiadaniu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) uprawnien kierowniczych w zakresie wykonywania przez osrodki okreslonych zadan pomocy
spotecznej. Ustalenia przyjmujg posta¢ zarzadzen kierowanych do organéw pomocy spolecznej. Ustalenia te
stanowiag instrumenty wewnetrznego kierownictwa. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) przy wydawaniu
ustalen powinien uwzglednia¢ tres¢ strategii rozwigzywania problemow spotecznych oraz tres¢ programow
pomocy spotecznej uchwalanych przez rade gminy (por. Wojciech Maciejko, Pawet Zborniak, Ustawa
o pomocy spotecznej. Komentarz, wyd. IV, System Informacji Prawnej LEX). Zatem ustalenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), o ktorych mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, dotycza
wykonywania przez o$rodki okre§lonych zadan pomocy spotecznej. Mozliwo§¢ wydawania ustalen
w opisanym zakresie, odnoszacym si¢ do realizowania zadan, a wigc dziatalnoSci osrodka polegajacej na
wykonywaniu zadan w zakresie pomocy spolecznej, ktore to ustalenia przyjmuja forme zarzadzen, nie oznacza
uprawnienia w zakresie opiniowania samego regulaminu osrodka pomocy spolteczne;.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze za odmienng oceng nie przemawia okoliczno$¢
realizowania przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej okreslonych ustawa o pomocy
spotecznej zadan wlasnych gminy, jak i zadan powiatu w tym zakresie, o czym mowa w § 4 ust. 1 Statutu, a co
wynika ze statusu Miasta Biala Podlaska, bedacego miastem na prawach powiatu, a takze z przepiséw ustawy
o pomocy spotecznej. Wedlug art. 112 ostatnio wymienionej ustawy zadania pomocy spotecznej w powiatach
wykonuja jednostki organizacyjne - powiatowe centra pomocy rodzinie (ust. 1). Zadania powiatowych centrow
pomocy rodzinie w miastach na prawach powiatu realizujg miejskie osrodki pomocy spolecznej, ktore moga
by¢ nazwane ,,miejskimi osrodkami pomocy rodzinie” (ust. 2).

W $wietle przepisu art. 92 ustawy o samorzadzie powiatowym miasto na prawach powiatu jest gming
wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre§lonych wtej ustawie (ust.2). Funkcje organdéw powiatu
w miastach na prawach powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent miasta (ust. 1). Ustroj i dziatanie
organOw miasta na prawach powiatu, w tym nazwg, sktad, liczebnos¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie,
atakze zasady sprawowania nadzoru okresla ustawa o samorzadzie gminnym (ust. 3 art. 92 ustawy
o samorzadzie powiatowym).
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W  zwigzku ztrescia przywotanych przepisow w doktrynie podnosi si¢, ze art. 92 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym zawiera jedynie klauzule generalng nakladajacag na miasta na prawach powiatu
obowigzek stosowania zasad tej ustawy przy wykonywaniu zadan powiatu ustalonych w obowigzujacym
ustawodawstwie, gdyz nie wyczerpuja ich przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, ze miasta na prawach powiatu w pierwszym rz¢dzie podlegaja ustawodawstwu
odnoszacemu si¢ do samorzagdu gminnego, za$ przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym stosuje si¢ do nich
odpowiednio w takim zakresie, w jakim miasta te wykonuja zadania powiatu (por. Bogdan Dolnicki (red.)
Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX). Poglad ten jest wyrazany
takze w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z9
pazdziernika 2008 r., I FSK 1398/07 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 30
wrzesnia 2010 r. II SA/Rz 459/10 i wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 marca
2009 r., I SA/Wa 1881/08, I SA/Wa 1882/08 i I SA/Wa 1883/08).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wedle ktorego organizacje izasady funkcjonowania
jednostek organizacyjnych powiatu okre$laja regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;.

Poniewaz miasta na prawach powiatu w pierwszym rzedzie podlegaja ustawodawstwu odnoszacemu si¢ do
samorzadu gminnego, a jak wyjasniono wyzej, z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze ustawy
opomocy spolecznej nie wynika upowaznienie prezydenta miasta do zaopiniowania regulaminu
organizacyjnego osrodka pomocy spotecznej, stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstawy prawnej do przyznania
takiego upowaznienia Prezydentowi Miasta Biata Podlaska w uchwalonym zaskarzong uchwata § 6 Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Biatej Podlaskie;j.

Powyzsze skutkowato stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci, o czym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad rozpoznal sprawe w postgpowaniu
uproszczonym stosownie do art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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