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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Asesor sadowy Jerzy Parchomiuk (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim

na uchwate nr VII/39/2019 Rady Miejskiej w Modliborzycach z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty oraz ustalenia stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci obejmujace;:
- § 1 ust. 2 pkt 1 w zakresie stow: ,,zamieszkujacych w gospodarstwie domowym”,
- § 1 ust. 2 pkt 2 w zakresie stow: ,,zamieszkujacych w gospodarstwie domowym”,
- § 1 ust. 3 w zakresie stow: ,,w gospodarstwie domowym”.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Janowie Lubelskim wnidst skarge na uchwate nr VII/39/2019 Rady Miejskiej
w Modliborzycach z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty oraz ustalenia stawek
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, odbieranymi
od wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, pobierana przez Gmine Modliborzyce,
bedzie obliczana w oparciu o liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé, z zastrzezeniem ust. 2,
314. W § 1 ust. 2 uchwaty ustalono stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi
i odbieranymi w sposob selektywny: (1) na terenach miejskich Gminy Modliborzyce w wysokosci 15,50 zt
miesi¢cznie od jednego mieszkanca w stosunku do pierwszych szesciu osob zamieszkujacych w gospodarstwie
domowym; (2) na terenach wiejskich Gminy Modliborzyce w wysokosci 14,00 zt miesigcznie od jednego
mieszkanca w stosunku do pierwszych szesciu oséb zamieszkujacych w gospodarstwie domowym. Zgodnie z §
1 ust. 3 uchwaty, w przypadku okreslonym wust.2, jezeli liczba o0s6b w gospodarstwie domowym,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 6911

zamieszkujacych dang nieruchomo$é, przekracza sze$¢ osob, to w stosunku do siédmej i kazdej kolejnej osoby
optata bedzie liczona w wysokosci 7,50 zt miesigcznie od jednego mieszkanca z terenu miejskiego oraz 7,00 zt
miesiecznie od jednego mieszkanca z terenu wiejskiego. Z kolei w § 1 ust. 4 uchwaly ustalono wyzsze stawki
opflaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi
i odbieranymi w sposob nieselektywny: (1) na terenach miejskich Gminy Modliborzyce w wysokosci 31,00 zt
miesiecznie od jednego mieszkanca, (2) na terenach wiejskich Gminy Modliborzyce w wysokosci 28,00 zt
miesiecznie od jednego mieszkanca.

Prokurator zarzucit w skardze naruszenie art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 1 pkt 1 i ust. 2a ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2019 r., poz. 2010; dalej jako:
u.c.p.g.), polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartych w niej granic swobody regulacyjnej
poprzez zréznicowanie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalonej metoda od liczby
mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢, wedlug nieprzewidzianego w ustawie kryterium liczby
0s0b w gospodarstwie domowym. W zwigzku z tym wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w zakresie jej
§ lust.213.

W uzasadnieniu skargi Prokurator stwierdzil, ze w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 stycznia
2015 r. dopuszczalne byto réznicowanie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ze wzgledu
na liczbe o0s6b w gospodarstwie domowym. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie uchwalenia
zaskarzonej uchwaty, jak roéwniez obecnie podstawa roznicowania stawek oplaty przez rade gminy jest
wylacznie upowaznienie wynikajace zart. 6j ust. 2a u.c.p.g., zawierajace zamkniety katalog przestanek
r6znicowania oplat. W katalogu tym ustawodawca nie wymienit przestanki w postaci liczby oséb
w gospodarstwie domowym. Oznacza to, ze niezaleznie od wybranej metody ustalenia oplaty brak jest
mozliwosci réznicowania stawki tej oplaty w zaleznosci od liczby oséb w gospodarstwie domowym. Rada
Miegjska w Modliborzycach zastosowata zatem niezgodny zprawem sposOb ustalenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rada blednie utozsamita przewidziane w art. 6j ust. 2a u.p.c.g.
pojecie ,liczby mieszkancoOw zamieszkujacych nieruchomos$¢” z kryterium liczby oséb w gospodarstwie
domowym, a ponadto wprowadzita nieznane ustawie kryterium podzialu gospodarstw domowych na kategorie
zalezne od liczby 0s6b w nich zamieszkujacych i zroznicowata na tej podstawie wysokos$ci stawki optaty za
gospodarowanie odpadami.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Modliborzyc wniost o jej oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazat, 7e w Swietle przepisow art. 6j
i art. 6k up.c.g., wprzypadku wyboru metody ustalenia optaty woparciu o liczb¢ mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomosé, istnieje mozliwos¢ réznicowania stawki tej oplaty w zaleznosci od liczby
0sO6b w gospodarstwie domowym, zamieszkujacych dang nieruchomos$¢, odbierania odpaddéw z terendw
wiejskich Iub miejskich. W ocenie organu kryterium ,,liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomo$e”
jest niewatpliwie pojeciem szerszym i obejmuje takze ,,gospodarstwa domowe”, ktorych wielkos¢ zalezy od
liczby os6b wspdlnie zamieszkujacych. Bledne jest zatem stanowisko Prokuratora, ze liczba mieszkancow,
o ktérej mowa w art. 6] ust. 2a u.p.c.g. odnosi si¢ wylacznie do liczby mieszkancow zamieszkujacych
nieruchomos¢, a nie liczby mieszkancow tworzacych, czy zamieszkujacych gospodarstwo domowe. Chybione
jest zatem twierdzenie skarzacego, ze Rada przewidziata mozliwo$¢ zroéznicowania stawek optaty za odbidr
odpadow w sposob nieprzewidziany w ustawie oraz wprowadzita nieznane ustawie kryterium podziatu
gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby oséb w nich zamieszkujacych.

Ponadto organ wskazal, ze gdyby uzna¢ shuszno$¢ stanowiska Prokuratora, to wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w zakresie § 1 ust. 2 w catosci jest zbyt daleko idgcy w stosunku do zarzutéw skargi.
W przypadku uznania zasadno$ci stanowiska skarzacego stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
powinno nastapi¢ w czesci § 1 ust. 2 pkt 11 pkt 2 jedynie w zakresie stow: ,,zamieszkujacych w gospodarstwie
domowym”. W pozostalym zakresie - nawet gdyby przyznaé racj¢ skarzacemu - brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czegsci § 1 ust. 2 pkt 1 w zakresie wysoko$ci miesi¢cznej
stawki optaty od jednego mieszkanca w stosunku do pierwszych szeSciu osob na terenach miejskich Gminy
Modliborzyce oraz § 1 ust. 2 pkt 2 w zakresie wysoko$ci miesi¢cznej stawki optaty od jednego mieszkanca
w stosunku do pierwszych szesciu 0séb na terenach wiejskich Gminy Modliborzyce. Uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie § 1 ust. 2 w calosci spowoduje, Zze poczawszy od miesigca lipca
2019 r. brak bedzie okreslonej jakiejkolwiek stawki optaty miesiecznej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposéb selektywny od mieszkancow zaro6wno terendow miejskich
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oraz wiejskich Gminy. Uchwata bedzie zatem okresla¢ jedynie metode ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (§ 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty) oraz stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady nie sg zbierane iodbierane w sposéb selektywny (§ 1 ust. 4 w/w uchwaly).
Podobnie w przypadku wniosku skarzgcego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie § 1 ust. 3 uchwaty,
wniosek ten jest zbyt daleko idacy biorac pod uwage zarzuty podniesione w skardze. W przypadku zasadnosci
stanowiska strony skarzacej stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty powinno nastgpi¢ w czgsci
§ 1 ust. 3 jedynie w zakresie stow: ,,w gospodarstwie domowym”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz uchwata nr VI1/39/2019 Rady Miejskiej w Modliborzycach z dnia
25 kwietnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty oraz ustalenia stawek oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w zakresie wskazanym w skardze, jest dotknigta istotnymi naruszeniami prawa,
skutkujacym konieczno$cia stwierdzenia jej niewazno$ci w zaskarzonej czgsci, na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325, ze zm.; dalej jako u.s.g.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1., poz. 506, ze zm.; dalej jako: u.s.g.).

Istota sprawy odnosi si¢ do oceny dopuszczalnos$ci zastosowania przez Rade zréznicowania stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o kryterium liczby os6b zamieszkujacych w gospodarstwie
domowym.

Wypada przypomnie¢ na wstepie, ze akty prawa miejscowego (do jakich nalezy zaskarzona uchwata) moga
by¢ stanowione wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji
RP). Tres¢ regulacji zawartej w danym akcie prawa miejscowego musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego
inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Samodzielno$¢ organdow gminy w zakresie stanowienia
prawa miejscowego zalezy od rodzaju aktu — inny jest zakres swobody regulacyjnej w przypadku aktow
ustrojowych (art. 40 ust. 2 u.s.g.), inny w przypadku przepisow porzadkowych (art. 40 ust. 3 u.s.g.), a jeszcze
inny w przypadku tzw. aktow wykonawczych (art.40 ust. 1 u.s.g.), zjakim mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie.

Przy tego rodzaju przepisach prawa miejscowego (wykonawczych, anie porzadkowych) ustawodawca
wrézny sposob formuluje zakres upowaznienia. Czasami, jak w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, mamy do czynienia z bardzo szerokim zakresem upowaznienia ustawowego
1 wynikajacej stad bardzo duzej samodzielno$ci organéw gminy przy tworzeniu prawa miejscowego (mowa
tam o samodzielno$ci planistycznej gminy, oczywiscie majacej pewne granice). W badanym przypadku mamy
do czynienia z nader $cistym zdeterminowaniem kompetencji gminy upowaznieniem ustawowym.

W $wietle art. 6] ust. 1 u.p.c.g., w przypadku nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn: (1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos¢, lub (2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub (3) powierzchni lokalu mieszkalnego, -
oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. Rada gminy moze w przypadku takiej nieruchomosci
uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (ust. 2).
Ponadto rada moze zréznicowacé stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze
od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowac tacznie rozne kryteria réznicujace stawki optaty (ust. 2a).

Z brzmienia przytoczonych przepisow wynika, ze upowaznienie zawarte w przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci bardzo mocno determinuje tre$¢ mozliwych rozwigzan przyjetych w aktach prawa miejscowego.
Gmina nie moze wybra¢ dowolnej metody, lecz jedng z czterech przewidzianych przez ustawodawce (metoda
liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢; metoda ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci;
metoda powierzchni lokalu mieszkalnego; metoda jednej stawki od gospodarstwa domowego). Nie moze
rowniez swobodnie dobiera¢ stawek itaczy¢ je dowolnie z metodami ustalania optat. Ustawodawca $cisle
okreslit w upowaznieniu ustawowym kryteria réznicowania (ust. 2a).

Sad podziela stanowisko skarzacego Prokuratora, ze zastosowanie jako kryterium roéznicowania stawki za
gospodarowanie odpadami liczby mieszkancéw zamieszkujacych w gospodarstwie domowym wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego (art. 6j ust. 2a u.p.c.g.).

Po pierwsze, Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze w stanie prawnym obowiazujacym od
I lutego 2015r. (ktory ma zastosowanie do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty) nie ma mozliwosci
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zréznicowania stawki optaty w przypadku wyboru metody jednej stawki od gospodarstwa domowego (art. 6j
ust. 2 u.p.c.g.). Sad zgadza si¢ w peini stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym
w powolywanym przez Prokuratora wyroku z 6 maja 2016 r. (I FSK 16/16). Taki sam poglad byt wyrazany
rowniez w innych orzeczeniach - m.in. w wyroku WSA w Rzeszowie z 9 lipca 2015 . (I SA/Rz 499/15),
wyroku WSA wtodzi z29 listopada 2016 1. (I SA/Ld 857/16; powotywany w skardze), wyroku WSA
w Bydgoszczy z 16 maja 2018 r. (SA/Bd 241/18), wyroku WSA w Gdansku z 22 pazdziernika 2019 r. (I
SA/Gd 1460/19), wyroku NSA z 19 lutego 2019 r. (Il FSK 3267/18).

Trafnie w tych orzeczeniach wyjasnia si¢, ze mozliwos$¢ roznicowania stawki, przewidziana w art.6j ust. 2a
u.c.p.g. wyraznie odnosi si¢ tylko do niektérych parametrow obliczania optaty takich jak ilo$¢ mieszkancow
czy powierzchnia lokalu mieszkalnego, a wigc tych, oktorych mowa wust. 1. Pozostale przestanki
réznicowania stawki przewidziane wtym przepisie w zadnym wypadku nie wigza si¢ z wielko$cia
gospodarstwa domowego, a potozeniem nieruchomosci i jej rodzajem. W zwiazku z tym, skoro w zaskarzonej
uchwale Rada Miejska skorzystala z mozliwo$ci ustalenia jednej stawki od gospodarstwa domowego, to
nie miata mozliwosci dalszego réznicowania stawki. Jak podkresla si¢ w powolywanym orzecznictwie,
w art. 6j ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem optaty, jako iloczynu podstawy istawki, aw art.6j
ust. 2 pojeciem optaty jako jednej stawki od podstawy (gospodarstwa domowego).

Po drugie, w katalogu dopuszczalnych kryteriow zréznicowania stawek (art. 6j ust. 2a u.p.c.g., ustawodawca
nie przewidzial przyj¢tego przez Rade kryterium ,,liczby osob tworzacych gospodarstwo domowe”. W $lad za
powotywanym orzecznictwem nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze z zadnego przepisu ustawy o utrzymaniu
czystosci nie wynika rowniez upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach metody wymienionej
w art. 6] ust. 2 u.c.p.g., dodatkowego kryterium, jakim jest podzial gospodarstw domowych na kategorie
zalezne od liczby 0s6b w nich zamieszkujacych
1 zréznicowanie na tej podstawie wysokos$ci stawki optaty.

W katalogu dopuszczalnych kryteriow roéznicujacych stawki jest wymienione kryterium liczby osob
zamieszkujacych nieruchomos$é, jednak nie jest to absolutnie kryterium tozsame z zastosowanym przez gming
kryterium liczby os6b w gospodarstwie domowym. Chybiony jest argument Rady, przywotany w odpowiedzi
na skargg, ze zastosowane w uchwale kryterium liczby oso6b zamieszkujacych gospodarstwo domowe jest
tozsama zustawowym kryterium liczby mieszkancéw danej nieruchomos$ci. Jak trafnie wskazat NSA
w wyroku w sprawie II FSK 16/16, przewidziane w ustawie pojgcia ,,liczby mieszkancow zamieszkujacych
dang nieruchomo$¢” nie mozna utozsamiac¢ z zastosowanym Ww niniejszej uchwale pojeciem gospodarstwa
domowego, gdyz osoby zamieszkujace nieruchomos$¢ nie muszg tworzy¢ ze soba gospodarstwa domowego.
Blednos$¢ argumentacji Rady wskazuje prosty przyktad: w przypadku jednej nieruchomos$ci wielolokalowe;j
(gdy nie zostata wyodrebniona wlasnos¢ lokali) mieszkancy danej nieruchomos$ci wchodza w sktad wielu
odrebnych gospodarstw domowych. Podobnie: w duzym domu mieszkalnym, np. tzw. dwurodzinnym, ktory
stanowi formalnie czg$¢ sktadowag jednej nieruchomosci gruntowej, moga zamieszkiwa¢ dwie rodziny,
tworzace dwa rdzne gospodarstwa domowe. Znoéw zatem widaé, ze liczba mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomos¢ nie pokrywa si¢ z liczbg cztonkow poszczegdlnych gospodarstw domowych.

Sad ocenia legalno$¢ zaskarzonej uchwaly wedlug stanu prawnego i brzmienia upowaznienia ustawowego
obowiazujacego w dacie jej uchwalenia (25 kwietnia 2019 r.). Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze
mozliwos$¢ réznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami przy wyborze metody odwotujacej si¢ do
kryterium gospodarstwa domowego, istniala w stanie prawnym obowigzujacym w okresie od
6 marca 2013 r. (art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci
1 porzadku w gminach; Dz. U. z2013 r., poz. 228) do
31 stycznia 2015r. (art. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z2015r., poz. 87). W okresie tym
mozliwo$¢ réznicowania stawek przy tej metodzie mozna bylo wywodzi¢ z tresci art. 6k ust. 4 u.c.p.g., zgodnie
z ktorym rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 1 12, moze
réznicowa¢ stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wlascicieli
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegblowo zasady ustalania tych optat. Rdznicowanie byto zatem dopuszczalne zaréwno przy zastosowaniu
metod z ust. 1, jak i metod z ust. 2 art. 6j u.p.c.g. Takie tez poglady wyrazano 6wczesnie w orzecznictwie NSA
(por. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2015 r. II FSK 1797/15), tym niemniej jednak poglad ten byl wyrazany
w stanie prawnym obowigzujacym do konca stycznia 2015r. iodwotywal sie wlasnie do Owczesnego
brzmienia art. 6k ust. 4 u.p.c.g. (na co zwraca uwage NSA w wyroku w sprawie II FSK 16/16). W nowym
stanie prawnym poglad ten stracit racj¢ bytu. Od 1 lutego 2015 r. art. 6k ust. 4 u.c.p.g. zmienit catkowicie
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brzmienie: rada gminy, w drodze uchwaly, moze zwolni¢ w catosci lub w czgsci z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, w czesci dotyczacej
gospodarstw domowych, w ktérych dochdd nie przekracza kwoty uprawniajacej do $§wiadczen pieni¢znych
z pomocy spotecznej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
W aktualnym stanie prawnym nie ma zadnych podstaw prawnych do wprowadzania przez rad¢ gminy liczby
0s0b zamieszkujacych w gospodarstwie domowym jako kryterium rdznicujgcego stawki optat za
gospodarowanie odpadami (zob. tez szerokg analize¢ wplywu zmian normatywnych na dopuszczalno$é
zroznicowania stawek oplat przez rade gminy w powotywanych wyrokach NSA w sprawach Il FSK 16/16 i Il
FSK 3267/18).

W dziataniach Rady (pomimo braku argumentéw wyjasniajacych zroéznicowanie stawek w tym zakresie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly) mozna odczyta¢ intencje realizowania pewnych zatozen polityki
spotecznej na obszarze gminy, w postaci wsparcia gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z duzej liczby
mieszkancéw (zastosowana stawka obniza realne obcigzenie ekonomiczne optata w gospodarstwach liczacych
sze$¢ 1 wiecej 0sob).

Analizujac sprawe z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze kwestie realizowania polityki spotecznej nie moga
prowadzi¢ do przypisywania radzie kompetencji do regulowania kwestii optat za gospodarowania odpadami
w sposob wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak wskazano wyzej, w rozpoznawanej
sprawie upowaznienie ustawowe w odniesieniu do zréznicowania stawek oplat jest dos¢ sztywne idaje
niewielkie pole manewru regulacyjnego.

Ponadto, realizacja okreslonej polityki spotecznej poprzez odpowiedni wybor metod ustalania i stawek optat
za usuwanie odpadow, jest w pelni mozliwa nawet przy $cistych ramach upowaznienia ustawowego. Po
pierwsze, jesli gmina chce wspiera¢ gospodarstwa domowe wieloosobowe (niezaleznie od dochodu),
wystarczy, ze wybierze metode ustalania oplaty dla gospodarstwa domowego (ust. 2). Ta metoda z gruntu
preferuje gospodarstwa wieloosobowe. W tym przypadku dopuszczalne jest stosowanie wylacznie jednej
stawki, dlatego taka sama oplate poniesie gospodarstwo domowe skladajace si¢ zkilku osob, jak
i gospodarstwo domowe jednoosobowe. Preferencyjny dla gospodarstw wieloosobowych charakter tej metody
jest od razu widoczny. Po drugie, jesli gmina chce wspiera¢ gospodarstwa domowe o niskich dochodach
(niezaleznie od liczby cztonkow gospodarstwa), moze zastosowac zwolnienia, na podstawie art. 6k ust. 4.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o ile wybor metody ustalenia optaty w oparciu o liczbe mieszkancow
danej nieruchomosci jest prawidlowy, o tyle kryterium réznicujace wysoko$¢ stawek w postaci liczby 0sob
w gospodarstwie domowym nie ma podstaw w tresci art. 6] ust. 2a u.p.c.g. W konsekwencji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w takiej czesci, w jakiej prawodawca miejscowy wykroczylt
poza zakres upowaznienia ustawowego.

Zakres, w jakim nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly podlega jednak pewnej korekcie
w stosunku do wnioskow Prokuratora (niewiazacych dla Sadu), w tym zakresie zasadne jest stanowisko
Organu. Skoro z powyzszych rozwazan wynika, ze wadliwe jest tylko kryterium ,,gospodarstwa domowego”,
po usunigciu tego fragmentu, pozostata tre$¢ przepisow § 1ust. 2 pkt 112 oraz § 1 ust. 3 bedzie zgodna
z treScig upowaznienia ustawowego. Nalezatlo zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej
uchwaly w zakresie slow: ,,zamieszkujacych w gospodarstwie domowym”, § 1 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty w zakresie stow: ,,zamieszkujacych w gospodarstwie domowym” oraz § 1 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
w zakresie stow: ,,w gospodarstwie domowym”

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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