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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec,

Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Protokolant Referent Radostaw Dudek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim

na uchwate Rady Gminy Chrzanéw

z dnia 17 maja 2017 r., nr XXVIII/129/17

w przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Chrzandéw z dnia 17 maja 2017 r., nr XXVIII/129/17 w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt IT SA/Lu 761/19
Uzasadnienie

W  dniu  29listopada  2019r. (data  wptywu  do  organu)  Prokurator =~ Rejonowy
w Janowie Lubelskim (dalej takze jako ,,skarzacy”), powotujac si¢ na przepisy art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52 §
liart.53§ 3wzw. zart. 53§ 2a, wzw. zart.3§ 2pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej jako ,,p.p.s.a.”),
wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na uchwate nr XXVIII/129/17 Rady
Gminy Chrzanéw z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucil naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6k ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 6] ust. 21i2a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 2010 ze zm. - dalej jako
,u.c.p.g.”), polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej i zawartych w niej granic swobody regulacyjnej
poprzez zrdéznicowanie stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalonej metoda od
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gospodarstwa domowego, wedlug nieprzewidzianego w ustawie kryterium liczby o0s6b w gospodarstwie
domowym. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy wskazal, ze zaskarzong uchwalg Rada Gminy Chrzanéw,
powolujac jako podstawe prawng art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; aktualny t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm. —
dalej jako ,,u.s.g.”) oraz art. 6k ust. 1 i ust. 3 i art. 6j ust. 2a u.c.p.g., dokonata wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Chrzandéw oraz ustalila stawki tej opfaty.
Powyzsza uchwala zostala ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 26 maja
2017 r. pod poz. 2461 i zgodnie z § 5 weszta w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia.

Prokurator Rejonowy podkreslit, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z ugruntowanymi
w orzecznictwie administracyjnym i doktrynie kryteriami akty prawa miejscowego charakteryzuja si¢ ogélnym
oznaczeniem adresatdw, terytorialnym zasiggiem, normatywno$cig, generalnoscig 1 abstrakcyjnoscia.
Zaskarzona uchwala spelnia te warunki poniewaz jest adresowana do blizej nieokre$lonej liczby osdb
zobowigzanych do uiszczenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Prokurator Rejonowy wyjasnit, ze w § 1 zaskarzonej uchwaty wskazano, iz dokonuje si¢ wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy, okreslonej w art. 6j ust. 2a u.c.p.g., zgodnie z ktorg obowigzujg rozne stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. W § 2 ust. 1 uchwaty okreslono
natomiast nastgpujace stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi
w sposob selektywny:

1. 10 zt miesiecznie od gospodarstwa domowego, w ktérym zamieszkuje jedna osoba,
2. 17 zt miesiecznie od gospodarstwa domowego, w ktérym zamieszkujg dwie osoby,

3. 27 zt miesi¢cznie od gospodarstwa domowego, w ktérym zamieszkujg nie mniej niz trzy osoby inie
wigcej niz pigc 0sob,
4. 38 zt miesiecznie od gospodarstwa domowego, w ktorym zamieszkuje nie mniej niz sze$¢ osob.

Z kolei w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly ustalono wyzsze stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposob nieselektywny, w wysokosci:

1. 15 zt miesiecznie od gospodarstwa domowego, w ktérym zamieszkuje jedna osoba,
2. 27 zt miesi¢cznie od gospodarstwa domowego, w ktorym zamieszkuja dwie osoby,

3. 37 zt miesigcznie od gospodarstwa domowego, w ktérym zamieszkuja nie mniej niz trzy osoby inie
wiecej niz pie¢ osob,
4. 53 71 miesi¢cznie od gospodarstwa domowego, w ktorym zamieszkuje nie mniej niz sze$¢ osob.

Skarzacy przypomnial, ze zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., rada gminy

w drodze uchwaly dokona wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sposrod metod okreslonych w art. 6j ust. 1 1 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej
niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. W my$l art. 6] ust. 2 u.c.p.g., w przypadku
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1 tej ustawy (a wigc nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy), rada gminy moze uchwali¢ jedna stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. Art. 6j ust. 2a u.c.p.g. stanowi natomiast, ze rada gminy moze zréznicowac stawki
optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢,
odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, atakze od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze
stosowac tacznie rdzne kryteria réznicujace stawki optaty.

W ocenie Prokuratora Rejonowego, w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 stycznia 2015r.
dopuszczalne byto roznicowanie stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalonych od
gospodarstwa domowego ze wzgledu na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym. Mozliwos¢ taka wynikata
z art. 6k ust. 4 u.c.p.g. wjego 6wczesnym brzmieniu, zgodnie z ktérym rada gminy okreslajac warunki optat
zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6j ust. 112, moglta réznicowac stawki optat, wprowadzac¢ zwolnienia
przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wilascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa wart. 6¢c ust. 1,
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spetniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegdlowo zasady ustalania tych optat. Przepis ten
zostat jednak zmieniony ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektdérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 87) i od dnia 1 lutego 2015 r. nie przewiduje
on mozliwo$ci roznicowania stawek optaty wedtug ww. kryterium.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty, jak rowniez obecnie podstawa
roznicowania stawek oplaty przez rade gminy jest wylgcznie upowaznienie wynikajgce z art. 6j ust. 2a u.c.p.g.,
zawierajace zamknicty katalog przestanek roéznicowania optat. W katalogu tym ustawodawca nie wymienit
przestanki w postaci liczby oséb w gospodarstwie domowym. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze w razie
skorzystania z mozliwo$ci ustalenia jednej stawki optaty od gospodarstwa domowego, rada gminy nie ma
mozliwosci dalszego réznicowania oplaty. Skarzacy na poparcie swojego stanowiska przywotal wyroki:
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt II FSK 16/16, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt I SA/L.d 857/16, a takze Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt I SA/Bd 241/18.

Podsumowujac Prokurator Rejonowy stwierdzit, ze Rada Gminy Chrzanéw, wydajac zaskarzong uchwate,
zastosowata niezgodng zprawem metode ustalania wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zréznicowanie stawek tej optaty w zaleznosci od liczby 0s6b w gospodarstwie domowym przy
wyborze metody ustalenia optaty od gospodarstwa domowego byto, stosownie do powyzszych uwag, sprzeczne
z art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6] ust. 2 1 2a u.c.p.g., przez to, ze mozliwos$¢ zréznicowania stawek tej optaty
w taki sposob nie zostata w tej ustawie przewidziana. Rada Gminy Chrzanéw blednie natomiast utozsamita
zawarte w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. pojecie ,liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢” z kryterium
liczby o0s6b w gospodarstwie domowym, a ponadto wprowadzila nieznane ustawie kryterium podziatu
gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby os6b w nich zamieszkujacych i zréznicowata na tej
podstawie wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Chrzandéw (reprezentujagcy w niniejszym postepowaniu Gming
Chrzan6éw) wniost o oddalenie skargi.

Organ wskazal, ze z art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wynika, iz rada gminy w drodze uchwaty dokona wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$rod metod okreslonych w art. 6j
ust. 1 12 oraz ustali stawke takiej oplaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na
obszarze gminy. Rada gminy, okres$lajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod
uwage: liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang gming, ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow
komunalnych, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych mowa
w art. 6r. ust. 2-2b i 2d oraz przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpady nieregularnie,
w szczegolnosci to, ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstaja sezonowo. Pomijajac
powotang jako ostatnig okoliczno$¢, trzy poprzednie musza by¢ wzigte pod uwage przez rad¢ gminy przy
okreslaniu stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przy przyjeciu kazdej z metod
okreslonych wart. 6j ust. 1 iust.2u.c.p.g.. Ustawodawca rowniez, stosownie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, okreslit maksymalne stawki optat (art. 6k ust. 2a). Rada gminy moze zréznicowaé stawki
optaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomose,
odbierania odpadow z terenéw miejskich lub wiejskich, a takze od rodzaju zabudowy (art. 6j ust. 2a).

Organ stwierdzit, ze nie jest wlasciwe stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym wyktadnia art. 6j ust. 2 i 2a
u.c.p.g. wskazuje, ze wybor przez rade gminy metody ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego, a wigc okreslonej wart. 6j ust.2u.c.p.g., uniemozliwia
réznicowanie tej stawki w zaleznos$ci od kryteriow wymienionych w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. (akcentujac przy tym
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,uchwali¢ jedng stawke optaty”). Organ wyrazil odmienne stanowisko
podnoszac, ze kryteria zart. 6j ust. 2a u.c.p.g., jako mogace roznicowac stawki optaty, maja roéwniez
zastosowanie przy przyjeciu metody z art. 6j ust. 2 u.c.p.g.

Wojt Gminy Chrzanow podniodst, ze analogiczny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II FSK 1797/15. W ocenie organu, pomimo, ze powotany wyrok
dotyczyt stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lutego 2015 r., to jednak jego tezy - w szczegdlnosci
dotyczace wyktadni art. 6j ust. 2a ustawy - pozostajg nadal aktualne. W slad za przywoltanym wyrokiem organ
zwrécil zatem uwage, ze ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zmodyfikowano rozwiagzania wprowadzone pierwotnie przez ustawe. Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ,,b”
ww. ustawy nowelizujacej, do art. 6) ustawy dodano ust. 2a, o nastgpujacej treSci: ,,Rada gminy moze
zroznicowaé stawki optaty w zaleznoSci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
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zamieszkujacych nieruchomo$é, odbierania odpadoéw z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy”. Kolejna nowelizacja miata miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. i odzwierciedlala w szczegdlnosci
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym zdniem 19 grudnia 2013 r. art. 6k ust. 1 u.c.p.g. w zakresie,
w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zostat
uznany za niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP (pkt 5 wyroku TK z dnia 28 listopada 2013 r. - Dz. U.
z 2013 r. poz. 1593). Natomiast przepis art. 6j ust. 2a ustawy zachowat swoje dotychczasowe brzmienie. NSA
z przytaczanym wyroku uznal zatem, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, rada miejska byta
uprawniona do wyboru metody ustalania optaty na podstawie art. 6] ust. 2 u.c.p.g., przy jednoczesnym
zrdéznicowaniu stawek optaty z uwagi na liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé. Podkreslit,
ze taki byt m.in. cel wlaczenia do art. 6 u.c.p.g. ustgpu oznaczonego jako 2a. Do wniosku takiego prowadzi
takze analiza tresci art. 6k ust. 1 u.c.p.g., w ktérym mowa o ustaleniu stawki optat, bez réznicowania tego
pojecia na potrzeby wyboru metody. Nadto za taka wyktadnig przemawia systematyka ustawy i umiejscowienie
omawianego przepisu

w regulacji dotyczacej roéznicowania stawek oplat. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze regulacja dotyczaca
mozliwosci ,,zroznicowania stawki optat w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomosé, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze
od rodzaju zabudowy”, zawarta zostata w tresci art. 6j ust. 2a u.c.p.g., a wigc bezposrednio po art. 6j ust. 112,
Bledny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest zatem poglad, ze mozliwo$¢ réznicowania stawek optat
przez organ samorzadowy dotyczy wylacznie metody okreslonej w art. 6j ust. 1 ustawy

W ocenie organu, ze powyzszym stanowiskiem przemawiajg rowniez argumenty natury funkcjonalnej
i celowosciowej, ktorych dostarcza ocena tresci materialow przygotowanych w toku procesu legislacyjnego.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1000 Sejmu RP VII kadencji) wyraznie bowiem
stwierdzono, ze projekt ,,ma na celu wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych gminom racjonalng i elastyczng
polityke w zakresie ustalania oplat za odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i gospodarowania tymi odpadami”. W dalszej cze$ci tego dokumentu stwierdzono za$, Ze ,,proponowana
wart. 1 wpkt2 lit. ,,2” 1,,b” noweli zmiana w art. 6j u.c.p.g. ma na celu umozliwienie gminom wyboru
r6znych metod ustalania optat dla poszczegdlnych czesci obszaru gmin (np. czeéci wyposazonej w wodociagi -
wedlug zuzycia wody, natomiast co do pozostalego obszaru - wedlug innej metody). Obecnie obowigzujace
przepisy pozwalaja na wybdr jednolitej metody na catym obszarze gminy. Ponadto organ zwrocil uwage, ze
w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 23992 Minister Srodowiska zawart poglad, iz: ,,gmina ma mozliwo$¢
duzej elastyczno$ci w uchwalaniu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, m.in. mozliwe jest
ustalenie przy metodzie oplaty zaleznej od gospodarstwa domowego, ze powyzej okreslonej liczby osob
w gospodarstwie domowym optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie bedzie rosnaé (por. takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt II FSK 3231/15).

Koncowo organ zaznaczyl, ze z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika, iz stwierdzenie niewazno$ci aktu samorzadu
terytorialnego moze nastapi¢ tylko w razie istotnego naruszenia prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona uchwata nr XXVIII/129/17 Rady Gminy Chrzanoéw
z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty, jest dotknigta istotnymi naruszeniami prawa, skutkujacym koniecznos$cia
stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 91 ust. 1 u.s.g.

Na wstepie wymaga wskazania — co Sad ustalit z urzedu — Ze zaskarzona uchwata funkcjonowata w obrocie
prawnym do dnia 29 lutego 2020 r., albowiem zostata uchylona z dniem 1 marca 2020 r. tj. wraz z wejsciem
w zycie uchwaly nr XII/64/2020 Rady Gminy Chrzanéw z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty (Dz. Urz. Woj.
Lubel. 22020 r. poz. 1052), mocg § 3 tej uchwaty. Okolicznos$¢ ta nie daje jednak podstawy do umorzenia
niniejszego postgpowania sagdowego, na zasadzie art. 161 § 1 pkt3 p.p.s.a., jako bezprzedmiotowego.
Uchylenie zaskarzonej uchwaly ma bowiem wylacznie skutek konstytutywny ex nunc, tj. na przysztos$c
(odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, ktore przynosi skutek ex func, tj. od momentu jego
uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanej uchwale, w przypadku jedynie ich uchylenia, anie
stwierdzenia ich niewazno$ci, mogg zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do okresu obowigzywania
zaskarzonej uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia w zycie przepisOw ja
derogujacych (por. uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 oraz
z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93). Stad tez dokonanie przez Sad — na skutek skargi Prokuratora
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Rejonowego w Janowie Lubelskim — kontroli legalnos$ci zaskarzonej uchwaty nr XXVIII/129/17, pozostawato
nadal aktualne pomimo jej uchylenia w toku postgpowania sadowego.

Oceniajac w dalszej kolejnosci dopuszczalno$¢ skargi wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 p.p.s.a. prokurator
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢
skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnos$ci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im
prawa strony.

Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
w sprawie we wilasnym interesie, lecz w interesie ogélnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

W orzecznictwie ugruntowany jest ponadto poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. Wyjasni¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, iz kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest natomiast ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesOw innych osob
ijedyng podstawg jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego (art. 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze). Nie ma wigc w tym przypadku koniecznosci wykazania
naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spotecznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaskarzona uchwata nr XXVII1/129/17 Rady Gminy Chrzanow z dnia 19 maja
2017 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty, stanowi akt prawa miejscowego, o czym — jak stusznie wskazat skarzacy — decydujg takie jej
cechy, jak ogélne oznaczenie adresatow, terytorialny zasieg, normatywnos$¢, generalnos$c i abstrakcyjnosé.
Zaskarzenie przedmiotowej uchwaty przez prokuratora nie byto zatem ograniczone zadnym terminem (art. 53 §
3 p.p.s.a.).

Uznajac zatem skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Lubelskim za dopuszczalna, Sad dokonat
jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze

w zarzuty podniesione w jej tresci sg zasadne.

Istota zawistego sporu odnosi si¢ do oceny dopuszczalnosci zastosowania przez Rad¢ Gminy Chrzanow
zréznicowania stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o kryterium liczby oséb
zamieszkujacych w gospodarstwie domowym.

Wypada przypomnie¢ na wstepie, ze akty prawa miejscowego (do ktérych — jak juz wyzej wskazano —
nalezy zaskarzona uchwata) moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Tre$¢ regulacji zawartej w danym akcie prawa miejscowego
musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Samodzielno$¢
organow gminy w zakresie stanowienia prawa miejscowego zalezy od rodzaju aktu — inny jest zakres swobody
regulacyjnej w przypadku aktow ustrojowych (art. 40 ust. 2 u.s.g.), inny w przypadku przepiséw porzadkowych
(art. 40 ust. 3 u.s.g.), ajeszcze inny w przypadku tzw. aktdéw wykonawczych (art. 40 ust. 1 u.s.g.), zjakim
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Przy tego rodzaju przepisach prawa miejscowego (wykonawczych, anie porzadkowych) ustawodawca
wrozny sposob formuluje zakres upowaznienia. Czasami, jak w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, mamy do czynienia z bardzo szerokim zakresem upowaznienia ustawowego

i wynikajacej stad bardzo duzej samodzielno$ci organéw gminy przy tworzeniu prawa miejscowego (mowa
tam o samodzielno$ci planistycznej gminy, oczywiscie majacej pewne granice). W badanym przypadku mamy
do czynienia z nader $cistym zdeterminowaniem kompetencji gminy upowaznieniem ustawowym.

W S$wietle art. 6] ust. 1 u.c.p.g., w przypadku nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn: (1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos¢, lub (2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomoscei, lub (3) powierzchni lokalu mieszkalnego, -
oraz stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. Rada gminy moze w przypadku takiej nieruchomosci
uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (ust. 2).
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Ponadto rada moze zréznicowacé stawki optaty w zaleznos$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos$¢, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze
od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowac tacznie rozne kryteria réznicujace stawki optaty (ust. 2a).

Z brzmienia przytoczonych przepisow wynika, Ze upowaznienie zawarte

w przepisach ustawy bardzo mocno determinuje tre$¢ mozliwych rozwiagzan przyjetych w aktach prawa
miejscowego. Gmina nie moze wybra¢ dowolnej metody, lecz jedna zczterech przewidzianych przez
ustawodawce (metoda liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos¢; metoda ilosci zuzytej wody
z danej nieruchomosci; metoda powierzchni lokalu mieszkalnego; metoda jednej stawki od gospodarstwa
domowego). Nie moze réwniez swobodnie dobiera¢ stawek i taczy¢ je dowolnie z metodami ustalania optat.
Ustawodawca Scisle okreslit w upowaznieniu ustawowym kryteria réznicowania (ust. 2a).

Sad podziela stanowisko skarzacego Prokuratora, ze zastosowanie jako kryterium roéznicowania stawki za
gospodarowanie odpadami liczby mieszkancéw zamieszkujacych w gospodarstwie domowym wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego (art. 6j ust. 2a u.p.c.g.).

Po pierwsze, Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
I lutego 2015r. (ktory ma zastosowanie do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty) nie ma mozliwosci
zréznicowania stawki optaty

w przypadku wyboru metody jednej stawki od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2 u.p.c.g.). Sad zgadza
si¢ w pelni stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w powolywanym przez Prokuratora
wyroku z dnia 6 maja 2016 r. (Il FSK 16/16). Taki sam poglad byt wyrazany rowniez w innych orzeczeniach -
m.in. w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2015 r. (I SA/Rz 499/15), wyroku WSA w Lodzi z dnia
29 listopada 2016 r. (I SA/Ld 857/16), wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2018 r. (SA/Bd 241/18),
wyroku WSA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (I SA/Gd 1460/19), wyroku NSA z dnia 19 lutego
2019 r. (I FSK 3267/18).

Trafnie w tych orzeczeniach wyjasnia si¢, ze mozliwos$¢ réznicowania stawki, przewidziana w art.6j ust. 2a
u.c.p.g., wyraznie odnosi si¢ tylko do niektoérych parametrow obliczania oplaty takich jak ilos¢ mieszkancow
czy powierzchnia lokalu mieszkalnego, a wigc tych, o ktéorych mowa wust. 1. Pozostate przestanki
réznicowania stawki przewidziane w tym przepisic — wbrew stanowisku organu — w zadnym wypadku
nie wigza si¢ z wielkoscig gospodarstwa domowego, a potozeniem nieruchomosci i jej rodzajem. W zwiazku
ztym, skoro w zaskarzonej uchwale Rada Gminy skorzystala z mozliwosci ustalenia jednej stawki od
gospodarstwa domowego, to nie miata mozliwosci dalszego réznicowania stawki. Jak podkresla si¢
w powolywanym orzecznictwie, w art. 6] ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem optaty, jako iloczynu
podstawy 1istawki, aw art. 6] ust. 2 pojeciem oplaty jako jednej stawki od podstawy (gospodarstwa
domowego).

Po drugie, w katalogu dopuszczalnych kryteriow zréznicowania stawek (art. 6j ust. 2a u.c.p.g., ustawodawca
nie przewidzial przyjetego przez Rade kryterium ,,liczby osob zamieszkujacych w gospodarstwie domowym”.
W élad za powolywanym orzecznictwem nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze z zadnego przepisu u.c.p.g.
nie wynika rowniez upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach metody wymienionej w art. 6j
ust. 2 u.c.p.g., dodatkowego kryterium, jakim jest podzial gospodarstw domowych na kategorie zalezne od
liczby 0s6b w nich zamieszkujacych i zréznicowanie na tej podstawie wysokosci stawki optaty.

W katalogu dopuszczalnych kryteridw roznicujgcych stawki jest wymienione kryterium liczby o0sob
zamieszkujacych nieruchomosc¢, jednak nie jest to absolutnie kryterium tozsame z zastosowanym przez gming
kryterium liczby os6b w gospodarstwie domowym. Nie sposob przy tym uznac, ze zastosowane w uchwale
kryterium liczby os6b zamieszkujacych gospodarstwo domowe, jest tozsame z ustawowym kryterium liczby
mieszkancoéw danej nieruchomosci. Jak trafnie wskazal NSA w wyroku w sprawie Il FSK 16/16, przewidziane
w ustawie pojecia ,liczby mieszkancow zamieszkujagcych dang nieruchomo$¢” nie mozna utozsamiac
z pojeciem gospodarstwa domowego, gdyz osoby zamieszkujace nieruchomos$¢ nie musza tworzy¢ ze soba
gospodarstwa domowego. Bledno$s¢ odmownego stanowiska ukazuje prosty przyktad: w przypadku jednej
nieruchomosci wielolokalowej (gdy nie zostala wyodrgbniona wlasno$¢ lokali) mieszkancy danej
nieruchomosci wchodza w sklad wielu odrgbnych gospodarstw domowych. Podobnie: w duzym domu
mieszkalnym, np. tzw. dwurodzinnym, ktoéry stanowi formalnie czg$¢ sktadowa jednej nieruchomosci
gruntowej, moga zamieszkiwaé dwie rodziny, tworzace dwa rézne gospodarstwa domowe. Znow zatem widac,
ze liczba mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos$¢ nie pokrywa si¢ z liczba cztonkéw poszczegdlnych
gospodarstw domowych.
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Podkresli¢ trzeba, ze Sad ocenia legalno$¢ zaskarzonej uchwaty wedlug stanu prawnego ibrzmienia
upowaznienia ustawowego obowigzujacego w dacie jej uchwalenia (19 maja 2017 r.). W tym kontekscie
jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze mozliwo§¢ rdznicowania stawek oplaty za gospodarowanie
odpadami przy wyborze metody odwolujacej si¢ do kryterium gospodarstwa domowego, istniata

w stanie prawnym obowigzujacym w okresie od 6 marca 2013 r. (art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 stycznia
2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach; Dz. U. z2013 r., poz. 228) do
31 stycznia 2015 r. (art. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy zdnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z2015r., poz. 87). W okresie tym
mozliwo$¢ réznicowania stawek przy tej metodzie mozna bylo wywodzi¢ z tresci art. 6k ust. 4 u.c.p.g., zgodnie
z ktorym rada gminy okreSlajac warunki optat zgodnie z metodg, o ktoérej mowa w art. 6] ust. 112, moze
réznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegblowo zasady ustalania tych optat. Rdznicowanie byto zatem dopuszczalne zaréwno przy zastosowaniu
metod z ust. 1, jak i metod z ust. 2 art. 6j u.p.c.g. Takie tez poglady wyrazano 6wczesnie w orzecznictwie NSA
(por. m.in. powotany w odpowiedzi na skarge wyroki NSA: z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II FSK
1797/15), tym niemniej jednak poglad ten byt wyrazany w stanie prawnym obowigzujagcym do konca stycznia
2015 r. i odwotywal si¢ wlasnie do dwczesnego brzmienia art. 6k ust. 4 u.p.c.g. (na co zwraca uwagg NSA
w wyroku w sprawie II FSK 16/16). Sad w niniejszej sprawie nie podziela natomiast stanowiska wyrazonego
w drugim z wyrokéw NSA przywotanych w odpowiedzi na skarge (z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt II FSK
3231/15), jakoby poglad powyzszy pozostawal aktualny pomimo zmiany stanu prawnego. W nowym stanie
prawnym poglad ten stracil racje bytu. Od 1 lutego 2015 r. art. 6k ust. 4 u.c.p.g. zmienil bowiem catkowicie
brzmienie: rada gminy, w drodze uchwatly, moze zwolnic¢

w catosci lub w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochod
nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pienigznych zpomocy spotecznej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. W aktualnym stanie prawnym nie ma
wiec zadnych podstaw prawnych do wprowadzania przez rad¢ gminy liczby osob zamieszkujgcych
w gospodarstwie domowym jako kryterium roznicujacego stawki optat za gospodarowanie odpadami (zob. tez
szeroka analize wptywu zmian normatywnych na dopuszczalnos¢ zréoznicowania stawek optat przez rade gminy
w powotywanych wyrokach NSA w sprawach II FSK 16/16 i1l FSK 3267/18). W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 3231/15, nie uwzgledniono natomiast analizy
zmiany art. 6k ust. 4 u.c.p.g,

Wprawdzie w dziataniu Rady Gminy Chrzanéw mozna odczyta¢ intencje realizowania pewnych zatozen
polityki spolecznej na obszarze gminy, w postaci wsparcia gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z duzej
liczby mieszkancow (zastosowana stawka obniza realne obcigzenie ekonomiczne optata w gospodarstwach
liczacych sze$¢ i wiecej osob), jednak analizujac sprawe z tej perspektywy zauwazy¢ przyjedzie, ze kwestie
realizowania polityki spolecznej nie moga prowadzi¢ do przypisywania radzie kompetencji do regulowania
kwestii optat za gospodarowania odpadami w sposdb wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego.
Jak wskazano wyzej, w rozpoznawanej sprawie upowaznienie ustawowe w odniesieniu do zrdéznicowania
stawek optat jest dos¢ sztywne i daje niewielkie pole manewru regulacyjnego.

Ponadto, realizacja okreslonej polityki spotecznej poprzez odpowiedni wybor metod ustalania i stawek optat
za usuwanie odpadow, jest w pelni mozliwa nawet przy Scistych ramach upowaznienia ustawowego. Po
pierwsze, jesli gmina chce wspiera¢ gospodarstwa domowe wieloosobowe (niezaleznie od dochodu),
wystarczy, ze wybierze metode ustalania optaty dla gospodarstwa domowego (ust. 2). Ta metoda z gruntu
preferuje gospodarstwa wieloosobowe. W tym przypadku dopuszczalne jest stosowanie wylacznie jednej
stawki, dlatego taka sama optate poniesie gospodarstwo domowe sktadajace si¢ zkilku osob, jak
1 gospodarstwo domowe jednoosobowe. Preferencyjny dla gospodarstw wieloosobowych charakter tej metody
jest od razu widoczny. Po drugie, jesli gmina chce wspiera¢ gospodarstwa domowe o niskich dochodach
(niezaleznie od liczby cztonkdéw gospodarstwa), moze zastosowaé zwolnienia, na podstawie art. 6k ust. 4.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o ile wybor metody ustalenia optaty

w oparciu o liczbe¢ mieszkancoéw danej nieruchomos$ci jest prawidlowy, o tyle kryterium rdznicujgce
wysokos$¢ stawek w postaci liczby osob w gospodarstwie domowym nie ma podstaw w treSci art. 6j ust. 2a
u.p.c.g. W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, jako wykraczajacej
poza zakres upowaznienia ustawowego.
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Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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