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Sygn. akt II SA/Lu 727/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Sedziowie Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska (sprawozdawca)
Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Jolanta Sikora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi J.K.

na uchwate Rady Gminy Cycow

z dnia 30 marca 2011 r. Nr IV/19/11

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poszerzenia terenu gorniczego
Puchaczéw IV KWK Bogdanka (O.G. Puchaczéw V) w czeéci znajdujacej si¢ w granicach administracyjnych
gminy Cycow

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Cycoéw zdnia 30 marca 2011r. Nr IV/19/11 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poszerzenia terenu gorniczego Puchaczow
IV KWK Bogdanka (O.G. Puchaczéw V) w czgSci znajdujacej si¢ w granicach administracyjnych gminy
Cycow w zakresie § 14 ust. 202 pkt 112 oraz § 13 ust. 3 pkt 3 odnosnie dziatki nr ewid. 547/3 obreb nr
2.0005-Cycow;

I1. zasagdza od Rady Gminy Cycoéw na rzecz J.K. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztow
postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 727/19
Uzasadnienie

Rada Gminy Cycow (dalej takze: Rada Gminy) 30 marca 2011 r. podjeta uchwate nr IV/19/11 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poszerzenia terenu gorniczego Puchaczow
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IV KWK Bogdanka (O.G. Puchaczow V) w czgséci znajdujacej si¢ w granicach administracyjnych gminy
Cycéw (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. nr 90, poz. 1683 ze zm.; dalej takze: uchwata).

Skarge do Sadu na wskazang wyzej uchwate wczesci obejmujacej § 14 ust. 202 pkt 112 oraz §
13 ust. 3 pkt 3 — odnosnie dziatki nr ewid. 547/3, obrgb nr 2.0005-Cycow, wnidst J. K. (dalej: skarzacy).
W skardze oraz w piSmie procesowym z 17 lutego 2020 r. skarzacy zarzucit, ze uchwala w zaskarzonej czgsci
narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, art. 140 k.c., art. 1ust. 2pkt 617 oraz ust. 3, art. 6ust. 2 pkt1i?2,
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945; dalej: u.p.z.p.). Zdaniem skarzacego, Rada Gminy dopuscila si¢ nieproporcjonalnego
1 nieracjonalnego naruszenia prawa wilasnosci skarzacego, gdyz w swietle zaskarzonych zapisow uchwaty przez
budynek mieszkalny skarzacego, wybudowany w oparciu o ostateczne pozwolenie na budowe przebiega
granica terenow zabudowy zagrodowej (RM) oraz terenéw rolniczych (R), na ktorych wykluczono jakakolwiek
zabudowe zagrodowa. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w skardze
potwierdza uzasadnienie wyroku Sadu z 14 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Lu 952/18.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o oddalenie skargi. Rada podkreslita, ze w toku procedury
planistycznej zakonczonej podjeciem uchwaty skarzacy zajmowat bierng postawe, nie wnoszac jakichkolwiek
zastrzezen do projektowanych rozwigzan. Podnoszone przez niego obecnie uwagi co do przebiegu terenow
zabudowy oraz terenow wolnych od zabudowy sa zatem niezrozumiate. Niezaleznie od tego Rada Gminy
wskazata, ze aktualnie podjete zostaly prace zmierzajace do zmiany planu miejscowego, uwzgledniajace
zastrzezenia skarzacego co do tresci zaskarzonej uchwaty.

Na rozprawie wdniu 27 lutego 2020 1. pelomocnik organu podtrzymujac stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na skarge, zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: protokotu
z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Gospodarki Rady Gminy Cycéw z 23 pazdziernika 2019 r. oraz
czastkowych uchwal podjetych w procedurze zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Cycoéw, na okoliczno$¢, ze Gmina podjeta dziatania w celu zmiany tego planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zaskarzona uchwata, w zakwestionowanej przez skarzacego cze$ci, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad dotyczacych sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze legitymacja skargowa skarzacego w rozpoznawanej sprawie jest
bezsporna. W $wietle art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.,
poz. 994, ze zm.; dalej: u.s.g.)., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Dziatka nr ewid. 547/3, obreb nr 2.0005-Cycow, jest
wlasnoscig skarzacego, zaskarzona uchwata okresla zasady dopuszczalnego prawnie zagospodarowania dziatki,
wprowadzajac w tym zakresie istotne ograniczenia. Niewatpliwie uchwata narusza interes prawny skarzacego
w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g., uprawniajac go do wniesienia skargi do Sadu.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zasady sporzadzania planu miejscowego oznaczaja standardy odnoszace si¢ do
merytorycznych ustalen tego planu, zwiazane z jego treScig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami
dotyczacymi dokumentacji planu. O zachowaniu tych zasad mozna méwi¢ wytacznie wtedy, gdy merytoryczna
warstwa planu, na ktorg sktada sie jego czes$¢ tekstowej i graficzna wraz z zatacznikami, pozostaje zgodna
Z prawem.

Pamigta¢ przy tym trzeba, Ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.) ksztattuje
W sposob prawnie wigzacy ustalenie przeznaczenia terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek uchwalanie planu nalezy do zadan wtasnych gminy
(art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), to uprawnieniec do wiladczego okreslania tresci tego aktu, zwane wladztwem
planistycznym, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego oraz nieograniczonego. Na gminie spoczywa bowiem
w tym zakresie obowigzek dzialania w granicach prawa, kierowania si¢ interesem publicznym, wywazania
interesow publicznych zinteresami prywatnymi, atakze uwzgledniania aspektu racjonalnego dziatania
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i proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci (zob. wyrok NSA z 25 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 1377/12).

Z tego powodu wazne jest, by rozwigzania przyjete w planie wynikaly z wlasciwego wywazenia
kolidujacych dobr i wartosci. Organ stanowigcy gminy winien wiec wykazaé, ze przyjete rozwigzania sa
optymalne, gdyz sg uzasadnione interesem publicznym i nie ingeruja ponad niezbedna konieczno$¢ w sferg
prawng jednostki. Tylko w takim przypadku mozliwe jest wykluczenie zarzutu naruszenia przez gming
wladztwa planistycznego poprzez jego naduzycie, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu
i stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci jego czgsci lub catosci (zob. wyrok NSA z 21 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 1339/12).

Dokonujac oceny zasadno$ci skargi wskaza¢ trzeba, ze Sad uznal za zasadny zarzut naruszenia
art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez brak nalezytego uwzglednienia w planie prawa wlasnosci przyshugujacego
skarzacemu oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz sprzeczne z zasada proporcjonalnosci ograniczenie prawa
wlasno$ci skarzacego. Tym samym zasadny jest rOwniez zarzut naruszenia granic przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego poprzez naruszenie zasad proporcjonalnosci iochrony wtasnosci. Uchybienia te
stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powodujg niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Cycoéw w objetej skarga czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest zgodno§¢ z prawem unormowan § 14 ust. 202 pkt 112
oraz § 13 ust. 3 pkt 3 w czgséci odnoszacej si¢ do dziatki skarzacego nr ewid. 547/3. Z przepisow tych wynika,
ze dla terenu oznaczonego symbolem 370R ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze, 2) zasady
zagospodarowania terendw przyja¢ zgodnie z §13 ust. 3, ato oznacza, ze na terenach tym ,wyklucza si¢
lokalizacj¢ jakichkolwiek obiektow kubaturowych”.

Podkreslenia wymaga, ze z oczywistych wzgledow zakaz zabudowy stanowi bardzo daleko idaca ingerencje
w prawo wlasnosci. Prawodawca miejscowy, dziatajac w granicach przyshugujacego mu wladztwa
planistycznego, ma oczywiscie kompetencje do wprowadzania takich zakazow. Tym niemniej jednak tego
rodzaju ingerencja musi by¢ racjonalnie uzasadniona.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych wskazuje sie, ze wladztwo planistyczne gminy stanowi
uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wiasnosci, nie stanowi jednak
wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujac je ma obowigzek dziala¢ w granicach prawa,
kierowac si¢ interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt
racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wtasnosci (zob. wyrok NSA
z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 1377/12).

Z tych powodow sady zwracaja uwage na konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia aktow planistycznych,
wykazujacego zachowanie wlasciwych proporcji i rozwazenie wszystkich kolidujacych racji. Sady wskazuja,
ze ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfer¢ prawng podmiotu, naruszajgca atrybuty
wladcicielskie, dla swej legalno$ci wymaga bezwzglednie wykazania, Ze gmina stanowigc w planie
miejscowym o przeznaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wladztwa planistycznego.
Powinno to nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaly w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wyjasniajacym przestanki, ktorymi gmina kierowata si¢ przyjmujac konkretne rozwigzania
planistyczne, wptywajace na sposéb wykonywania prawa wlasnosci przez dysponenta prawa. Uzasadnienie
uchwaty winno zawiera¢ argumentacj¢ pozwalajacg uzna¢, ze gmina dolozyla nalezytej starannosci
w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyla inne
warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie
planistyczne, mimo konieczno$ci dokonania ingerencji w sfere¢ prawa wlasnosci, jest jedynym mozliwym
w danych warunkach (zob. wyroki NSA: z 19 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 1404/05; z 7 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1174/10; z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1679/11; z 22 czerwca 2012 r., sygn. akt
IT OSK 878/12; z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II OSK 76/14 i z 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 87/15).

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma podniesiona w skardze okoliczno$¢, niekwestionowana
przez Rade Gminy, ze stosownie do zapisow zaskarzonej uchwaly linia rozgraniczajaca tereny o réznym
przeznaczeniu, czyli teren o symbolu 371 RM iteren o symbolu 370 R (wyznaczona zgodnie z rysunkiem
planu), przebiega w odleglosci okoto 13 m od poéinocnej granicy dzialki skarzacego iprzechodzi przez
istniejacy budynek mieszkalny. Ustalenia te potwierdzit Sad w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2019 r., sygn.
akt II SA/Lu 952/18, ktérym oddalono skarge J. K. na decyzje Wojewody Lubelskiego utrzymujacg w mocy
decyzje organu pierwszej instancji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia skarzacemu
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pozwolenia na budowe¢ budynku garazowo-gospodarczego na wspomnianej dziatce nr ewid. 547/3. Sad
stwierdzit mianowicie: ,,zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze uchwalenie planu miejscowego w taki sposob, ze
granice terendw o roznym przeznaczeniu, tj. zaliczonych do terenéw zabudowy zagrodowej (RM) oraz terendw
rolniczych (R), na ktorych wykluczono jakakolwiek zabudowe zagrodowa, przebiegaja przez budynek
mieszkalny wznoszony na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, budzi istotne watpliwosci co
do tego, czy przy uchwalaniu planu organ gminy nie przekroczyt granic wtadztwa planistycznego”.

Zdaniem Sadu, okreslenie w pozwoleniu na budowe warunkow realizacji inwestycji stanowi nabyta warto$¢
prawna, ktora przez wprowadzenie nowych rozwigzan planistycznych, czyli ustanowienie nowego prawa
powszechnie obowigzujacego, godzi w istotg nabytych praw. Wprawdzie pozwolenia na budowe nie sa wiazace
na etapie uchwalania planu miejscowego, to jednak nie oznacza to dowolnosci w pomijaniu tresci tych
pozwolen. Jezeli bowiem inwestor na podstawie ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenie na budowg zrealizowal lub realizuje inwestycj¢, to uchwalanie planu miejscowego
ograniczajacego mozliwo$¢ korzystania lub uzytkowania ztej inwestycji badz wrecz uniemozliwiania z jej
korzystania moze by¢ w planie miejscowym dopuszczalne, ale wymaga to szczegdélowego uzasadnienia oraz
wywazenia interesow (prywatnego interesu inwestora oraz publicznego interesu dotyczacego ksztattowania
fadu przestrzennego). Tym samym w przypadku, gdy uchwalany plan miejscowy moze uniemozliwiac
dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci lub realizowanego legalnie na tej nieruchomosci obiektu (a wigc
wykonania prawa nabytego zpozwolenia na budowe), to uchwata zawierajagca plan miejscowy powinna
zawiera¢ uzasadnienie takiej regulacji, w przeciwnym razie nie mozna przeprowadzi¢ oceny racji, ktore
prowadzily do przyjecia okreslonego ustalenia planu (zob. wyroki NSA: z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II
OSK 922/13 iz 13 wrzesnia 2017 1., sygn. akt I OSK 81/16).

Zaskarzona uchwala nie zawiera takiego uzasadnienia w czgsci odnoszacej sie do kwestionowanego przez
skarzacego rozwigzania planistycznego. Bezsprzecznie zatem brak bylo podstaw dla wprowadzania tak daleko
idacej oraz calkowicie bezzasadnej ingerencji w prawa wlasnosci nieruchomosci, podjetej z przekroczeniem
granic wiladztwa planistycznego gminy wynikajacego zart. 3 u.p.z.p. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
wprowadzenie zakazu lokalizowania zabudowy zagrodowej na obszarze obejmujacym dziatke skarzacego,
w tym istniejacy na tej dzialce budynek mieszkalny, wybudowany w oparciu o ostateczne pozwolenie na
budowe, stanowilo nieproporcjonalne ograniczenie przystugujacego skarzacemu prawa do zabudowy tej
nieruchomosci, nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Takie rozwiazanie
W sposob arbitralny narusza interes prawny skarzacego wynikajacy z prawa wilasnos$ci, albowiem nie zostato
wykazane przez organ, ze mialo ono charakter niezbgdny, z uwagi na koniecznos¢ zachowania wartosci wyzej
cennych niz warto$ci wynikajgce z prawa wlasnosci skarzacego.

Wobec powyzszego, przyjete przez Rad¢ Gminy rozwigzania w zakresie zakwestionowanym przez
skarzacego nalezy uznaC za arbitralne, naruszajace zasade¢ ochrony wlasnosci izasadg proporcjonalnosci,
pozbawiajace w nieuzasadniony sposob skarzacego prawa do zagospodarowania terenu (w granicach
okreslonych ustawg), a zatem przyjete z naruszeniem granic przyshugujacego Gminie wladztwa planistycznego.
W tej sytuacji Gmina naruszyta art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Zasadne okazaty si¢
zatem rOwniez zarzuty naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 140 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczone przez Sad, na wniosek organu, w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., dowody
uzupetiajace z dokumentow, nie mogg prowadzi¢ do odmiennej oceny kwestionowanych przez strong
skarzaca zapisOw uchwaly. Wynika znich bowiem jedynie, Ze istotnie Rada Gminy podj¢ta dziatania
zmierzajace do dokonania w przysztosci zmiany obowigzujacych unormowan planu miejscowego,
uwzgledniajacych zastrzezenia skarzacego. Okoliczno$¢ ta nie moze za§ prowadzi¢ do swoistego
konwalidowania prawnie wadliwych zapisdéw tej uchwaty.

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym
obliguja Sad do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w czes$ci kwestionowanej przez strong skarzaca,
na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 1. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Przepisy szczegodlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w kazdym
czasie. Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, a wigc art. 94 ust. 1 u.s.g. nie wylacza mozliwosci
stwierdzenia jej niewazno$ci, pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia. W mysl tego przepisu nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo
jezeli sg one aktem prawa miejscowego.
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O kosztach postgpowania orzeczono w oparciu o art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

Z tych wszystkich wzgledéw ina podstawie powolanych przepiséw, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie orzekl, jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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