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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2019 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedziowie Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Beata Skubis-Kawczynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wlodawie

na uchwat¢ Rady Powiatu we Wilodawie

z dnia 29 listopada 2017 r. nr XXXVII/215/17

w przedmiocie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego przechowywanie na
parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztoéw powstatych w przypadku odstapienia od usuniecia pojazdu
w2018 1.

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg Nr XXXVII/215/17 z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z2017r.
poz. 5469) Rada Powiatu we Wtlodawie ustalita wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdu z drogi ijego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$¢ kosztoéw powstatych w przypadku odstapienia od
usunigcia pojazdu, obowigzujagcych w 2018 r.

Wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdu zdrogi na koszt wiasciciela ustalona zostala zgodnie w §
1 ust. 1 uchwaty na nastgpujacym poziomie:

1) rower lub motorower -113 zt
2) motocykl - 223 zt
3) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t - 486 zt
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4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,51 do 7,51- 606 zt
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,51 do 161 - 857 zt
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 161- 1263 zt

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 1537 zt.

W ust. 2 § 1 uchwaly ustalono stawki optat za przechowywanie na parkingu strzezonym pojazdu
usunietego z drogi na koszt wtasciciela za kazda rozpoczgta dobe w wysokosci:

1) rower lub motorower - 20 zt

2) motocykl - 27 zt

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 40zt

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5tdo 7,5t - 52 zt
5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 161 - 75 zt
6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 161 - 136 zt

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 200 zt.

Z kolei wysokos¢ kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu,
jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowalo powstanie tych kosztow, ustalona zostala
w § 1 ust. 3 uchwaly w wysokosci 50 % optaty okre§lonej w § 1 ust. 1 tej uchwatly z uwzglednieniem
rodzaju pojazdu. Zgodnie z trescig uchwatly do pokrycia kosztow powstatych w wyniku odstgpienia od
usuniecia pojazdu z drogi obwigzany jest wlasciciel pojazdu lub osoba dysponujaca pojazdem na
podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego.

Zaskarzona uchwala zostata podjeta na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. -
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2017r., poz. 1868), art. 130a ust. 61 ust. 6¢c ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 z pézn. zm.) w zwiazku
z obwieszczeniem Ministra Rozwoju iFinanséw zdnia 25lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowiazujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772).

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy we
Wilodawie zaskarzyl powyzsza uchwale, zarzucajac naruszenie art. 130a ust. 6 oraz art. 130a
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i ustalenie w § 1 ust. 1 - 3 uchwaty optat za usunigcie pojazdu
z drogi ijego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz kosztow powstalych w przypadku
odstgpienia od usunigcia pojazdu w2018 r. w wysokosci maksymalnych stawek okreslonych
w obwieszczeniu Ministra Rozwoju iFinansow zdnia 25lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018 roku maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi 1ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772), podczas gdy zgodnie z§ 5 pkt2i4
umowy zdnia 21 grudnia 2015 r. zawartej pomigdzy Powiatem Wtodawskim, a Przedsigbiorstwem
Handlowo Uslugowym ,,A." M. K. we Wlodawie stawki za ustuge usunigcia pojazdow z drog, ich
przechowywanie oraz odstgpienie od usunigcia pojazdu s3 ustalone na poziomie nizszym niz te, ktore
wynikajg z powotanej uchwaty. Natomiast Starostwo Powiatowe we Wlodawie pobiera od wlasciciela
pojazdu optaty wedlug stawek okre§lonych w powotanej uchwale, co wskazuje na nieprawidlowe
skorzystanie przez organ z upowaznienia ustawowego i wykroczenie poza jego zakres. Takie dziatanie
Rady Powiatu powoduje niewynikajacg z przepisow prawa dolegliwos¢ fiskalng dla obywateli.

Jednoczesnie zadne inne wzgledy, w szczegodlnosci koszty ponoszone przez powiat z tytutu wysytki
korespondencji, zatrudnienia pracownika, optat sagdowych i kosztow egzekucji nie stanowia kryteriow
ustawowych upowazniajacych jednostke samorzadu terytorialnego do ustalenia optat.

Prokurator podkreslit, Ze przestankami materialnoprawnymi ksztattujacymi tre$¢ uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym sg: konieczno$¢
sprawnej realizacji zadan, o ktéorych mowa wust. 1-2 tego artykulu oraz koszty usuwania
1 przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu. Brzmienie art. 130 ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym wskazuje z jednej strony, ze zadne inne przestanki nie moga determinowac sposobu
zrealizowania upowaznienia, a z drugiej strony wptyw tych przestanek na ostateczne rozstrzygniecie
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wyznaczony jest obowigzkiem ich wzigcia pod uwage, co daje organowi pewna elastyczno$é
w ksztattowaniu tre$ci uchwaty. Odczytanie tresci art. 130a ust. 6a powotanej ustawy w ten sposob, ze
obejmuje ona roéwniez przestanke zapewnienia wptywu dochodu do budzetu, oznacza jednak jego
wadliwa wyktadnig.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, Prokurator w skardze wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w zakresie objetym § 1 ust. 1 pkt 1-3, § 1 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 1 ust. 3 w czesci
ustalajacej stawki kosztow za odstgpienie od usunigcia z drogi roweru lub motoroweru, motocykla oraz
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie. Organ podnidst, ze jedynym aktem prawnym
narzucajacym ramy dla zaskarzonej uchwaly jest obwieszczenie Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia
25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za
usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z2017r. poz. 772).
Powotane obwieszczenie okre§la gorne granice optat i wigze w tym zakresie organ powiatu. Zaskarzona
uchwata respektuje warunki okreslone w obwieszczeniu, aponadto w momencie podejmowania
uchwaly nie istniata umowa pomig¢dzy powiatem, a wiascicielem parkingu. Zatem uchwale nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia prawa. Przy tym sama umowa pomie¢dzy powiatem, a wiascicielem
parkingu zostala zawarta zgodnie z dyspozycja przepisu art. 3531 k.c., ktory daje stronom umowy
swobode ksztaltowania jej tresci. Sama za§ umowa nie jest tez sprzeczna z trescig zaskarzonej uchwaty,
gdyz respektuje gorne granice optat okreslone przez prawo. Prokurator stawiajac zarzut naruszenia
prawa wkracza w podmiotowe uprawnienia stron stosunku prawnego. Zaden przepis prawa nie stanowi,
ze okreslone wumowie stawki oplat maja odpowiada¢ stawkom okreSlonym w uchwale,
a nieprzekraczalne sg ich gorne granice.

Organ podnidst, ze proces usuwania pojazdow z drogi nie zamyka si¢ jedynie na usunigciu pojazdu
ijego przechowywaniu na parkingu strzezonym. Proces ten jest duzo szerszy dla organow powiatu
i wigze si¢ z przeprowadzeniem catego postgpowania, od usunig¢cia pojazdu do wywotania orzeczenia
sadu o przepadku pojazdu i jego licytacji. Wszystkie te czynnos$ci wigza si¢ z ponoszeniem przez powiat
kosztow, ate nie mogg by¢ pokrywane ze s$rodkow wlasnych powiatu, gdyz wigzaloby sie¢ to
z obcigzeniem mieszkancéw powiatu kosztami osob odpowiedzialnych za porzucenie pojazdu.

Na rozprawie przez Wojewodzkim Sadem Administracyjnym Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 22018 1., poz. 2107 z p6zn. zm.) sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Kontrola ta, na mocy
art. 3§ 2pkt5Sustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pézn. zm., dalej w skrocie jako ,,p.p.s.a.”), obejmuje
roéwniez akty prawa miejscowego organdw samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Ma bowiem charakter generalny i abstrakcyjny.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza jej niewazno$¢ w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie niewaznos$ci
(art. 147 § 1 P.p.s.a.). Do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza
si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwal (por. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego,
Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze zaskarzona uchwatla istotnie narusza przepis prawa
materialnego, na podstawie ktorego zostata podjeta, tj. art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.
Z tresci tego przepisu wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko$¢ optat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie, biorgc pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze
danego powiatu. Obie powotane przestanki dotycza takze kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji
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usunig¢cia, a nastgpnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu, o czym stanowi art. 130a ust. 2a ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Wysokos¢ optat (kosztow) nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych
w art. 130a ust. 6a ustawy. Maksymalne stawki oplat okreslone w ust. 6a, obowigzujace w danym roku
kalendarzowym, ulegaja corocznie zmianie na nast¢gpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towarow iushug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poéirocza roku, w ktorym
stawki ulegajg zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b
ustawy). Na kazdy rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
maksymalne stawki optat, o ktérych mowa w ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okre§lonej w ust. 6b,
zaokraglajac je w gore do pelych ztotych (art. 130a ust. 6¢). Wysokos$¢ stawek na 2018 r. zostata
okreslona w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie
na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r. poz. 772).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym upowaznienia ustawowego wynika, ze
ustawodawca przyznal radzie powiatu kompetencje prawodawcza zastrzegajac powinno$é
uwzglednienia dwoch kryteriow:

- koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi,
- kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu powinna przeanalizowaé, jakie
dzialania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania w zakresie usuwania pojazdoéw z drogi
przebiegata sprawnie, bez zbgdnej zwloki, przy zapewnieniu ciggtosci ustug rowniez w dni ustawowo
wolne od pracy, weekendy, $wieta itp. Z kolei ustalenie wysokosci optat w oparciu o druga
z wymienionych przestanek powinno obejmowac ustalenie kosztow tego typu ustug swiadczonych na
terenie powiatu, ktorego uchwata dotyczy. Nalezy wigc uwzgledni¢ rzeczywiste koszty usuwania
i przechowywania pojazdow przez podmioty $wiadczace tego typu ustugi na terenie powiatu (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2017 r., I OSK 1916/16 oraz
wyroki WSA w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2017 r., IIl SA/Ld 690/17, WSA we Wroctawiu z dnia
13 grudnia 2017 r., III SA/Wr 739/17, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 stycznia 2019 .,
IT SA/Go 869/18, WSA w Biatymstoku z dnia 21 marca 2019 r. II SA/Bk 801/18).

Rada powiatu nie moze zatem ustali¢c stawek w dowolnej wysokosci, na podstawie blizej
nieokreslonych kryteriow. Rada ma obowiazek wzigcia pod uwage kryteriow wskazanych w art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

Uzasadnienie uchwaty (projektu uchwaty) powinno szczegotowo okresla¢ jakie dane zostaty przez
rade powiatu wzigte pod uwage przy ustalaniu wysokosci stawek, w taki sposob, aby uchwata
poddawata si¢ kontroli w szczegélno$ci w zakresie tego, czy uchwalodawca ustalajac wysokosé
poszczegdlnych stawek nie wykroczyl poza granice ustawowego upowaznienia, uwzgledniajac
kryteria nie przewidziane w ustawie. W sytuacji, gdy wiasciwy organ na podstawie upowaznienia
ustawowego naktada na obywateli okreslony obowigzek, w szczegoélnosci, gdy ustawodawca
pozostawil organowi margines swobody, w stosownym uzasadnieniu projektu uchwaty wiasciwy
organ powinien wskaza¢ argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym
przypadku wysoko$ci stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu (kosztow
odstgpienia od usunigcia pojazdow). Brak natomiast nalezytego uzasadnienia wysokosci ustalonych
optat (kosztow), zwlaszcza gdy okreslone zostaty na poziomie maksymalnym, zardéwno gdy chodzi
o usunigcie pojazdu z drogi, jak ijego przechowywanie, nosi niewatpliwie cechg arbitralnosci i nie
pozwala na ocene, jakimi kryteriami kierowala si¢ rada podejmujac uchwate (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 13 grudnia 2017 r., III SA/Wr 739/17).

Analiza zaskarzonej uchwaly wskazuje, ze w kazdym przypadku za usunigcie pojazdu z drogi
ijego przechowanie rada powiatu przyjeta stawki w wysokosci stawek maksymalnych wskazanych
w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. Koszty, o ktéorych mowa
w art. 130a ust. 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustalono na poziomie 50 % optaty za usunigcie
pojazdu z drogi.
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W uzasadnieniu projektu przedmiotowej uchwaty przywolano jednak wytacznie tres¢ art. 130a
ust. 61 6¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz wskazano, ze wprowadzone uchwala zmiany
w wysokos$ci oplat za usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, jak
rowniez wysokos$¢ kosztow w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu,
wynikaja z obwieszczenia z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 1.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego przechowywanie na parkingu
strzezonym (M.P. z 2017 r. poz. 772).

Tres¢ protokotu nr XXXVII/2017 sesji Rady Powiatu we Wtodawie z dnia 29 listopada 2017 r.
nie pozwala takze na uznanie, iz uchwalenie zaskarzonej uchwaly bylo poprzedzone rozwazeniem
kryteriow okreslonych w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo oruchu drogowym. Z tresci protokotu
wynika, ze kryteria wskazane w art. 130a ust. 6 tej ustawy, a wiec konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan w zakresie usuwania pojazdow z drog oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu nie byty w ogdle przedmiotem debaty. Jak wynika z zapiséw protokotu, na
pytanie przewodniczacego rady o opinie w sprawie projektu przewodniczacy komisji: Budzetu
i Rozwoju Regionalnego, Polityki Spotecznej oraz Rewizyjnej wyrazili opinie pozytywne na temat
projektu. Gloséw w dyskusji nie bylo, w zwigzku z czym przewodniczacy przeszedl do glosowania
projektu uchwaty. Z protokotu nie wynika, aby odczytano radnym tres¢ uchwaly, jak réwniez aby
radni zostali zapoznani z jakimikolwiek danymi pozwalajagcymi na oceng, jakie stawki — przy
uwzglednieniu kryteriow ustawowych oraz wysokosci stawek maksymalnych — powinny zostacé
przyjete na kolejny rok. Nie ulega watpliwosci, ze moglyby to by¢ takze stawki maksymalne, ich
przyjecie powinno by¢ jednak szczegoétowo uzasadnione. Na podstawie przedtozonych przez organ
dokumentow, w tym przedstawionego w postgpowaniu sadowym protokolu nr XXXVII/2017 sesji
Rady Powiatu we Wtodawie V kadencji, ktora odbyta si¢ w dniu 29 listopada 2017 r., nie wynika,
czym faktycznie kierowata si¢ rada, podejmujac uchwale, zarowno w zakresie stawek optat za
usuni¢cie pojazdu z drogi oraz przechowywanie pojazdu — okreslonych na poziomie maksymalnym,
jak rowniez w zakresie okreslenia kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji usuni¢cia, a nastepnie
odstgpieniem od usunigcia pojazdu — na poziomie 50 % optat za usunigcie pojazdu z drogi.

Organ nie wykazal, by cztonkowie rady powiatu w momencie podejmowania uchwaty mieli
jakakolwiek wiedze co do wysokos$ci kosztow bedacych przedmiotem uchwaty. W aktach sprawy
brak réwniez dowodu, by komisje, ktore opiniowaty projekt uchwaty, dysponowaly informacjami
1 szczegotowymi danymi, niezbednymi do podjecia decyzji w sprawie wysokos$ci stawek optat.

Nietrafne jest stanowisko organu, ze ustalone stawki nie przekraczajg stawek maksymalnych
wskazanych w obwieszczeniu, w zwigzku z czym rada nie wykroczyla poza zakres upowaznienia
ustawowego. Takze przyjecie stawek nieprzekraczajacych wysokosci okreslonych w obwieszczeniu
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 130a ust. 6¢ ustawy
Prawo o ruchu drogowym, wymagalo odniesienia si¢ do kryteriow ustawowych i uzasadnienia, na
jakiej podstawie dla danego powiatu ustalone zostaty stawki maksymalne.

Nie jest tez zasadny argument organu, iz w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaty
nie obowigzywata umowa okreslajaca stawki za ustugi usuwania pojazdéw z drogi i ich parkowanie
w wysokoS$ci nizszej, niz przyjete w zaskarzonej uchwale. Okoliczno$¢ przeciwna wynika bowiem
z tresci znajdujacej si¢ w aktach sprawy umowy nr (...), zawartej w dniu 21 grudnia 2015 r. pomigdzy
Powiatem Wtodawskim, a M. K., prowadzacag we Wtodawie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,A.” M. K. Wskazana umowa dotyczyta §wiadczenia ustug
polegajacych na usuwaniu z drog Powiatu Wlodawskiego motoroweréw, rowerow, motocykli oraz
pojazdéw do 3,5 t dopuszczalnej masy catkowitej w sytuacjach okreslonych w art. 130a ustawy
Prawo oruchu drogowym oraz umieszczaniu ich iprzechowywaniu na parkingu strzezonym
polozonym we Wlodawie przy Al. Jozefa Pilsudskiego 93. Jak trafnie podniesiono we wniesionej do
Sadu skardze, powotana umowa, w odniesieniu do pojazdéow ktorych dotyczylta, okreslata stawki
nizsze od przewidzianych w tym zakresie w zaskarzonej uchwale. Jednoczesnie w § 10 umowy
przewidziano, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2018 r. Zatem umowa obowigzywala w dacie podjecia uchwaly, jak rowniez w okresie, ktorego
uchwata miata dotyczy¢.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze tres¢ zaskarzonej uchwatly iuzasadnienia jej projektu oraz
wynikajacy z protokotu przebieg sesji rady, na ktdrej podjeto uchwate, wskazujg na brak analizy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -6 Poz. 6

kryteriow ustawowych przed podjeciem uchwaly, wtym kosztéw usuwania iprzechowywania
pojazdéw na terenie powiatu. Z powolanego wyzej protokotu sesji Rady Powiatu we Wilodawie
nie wynika bowiem, by radni dysponowali wiedza w tym zakresie w momencie podejmowaniu
uchwaly. Z akt sprawy nie wynika takze, by analizy takiej dokonal inny organ powiatu.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja za$ o sprzecznosci z prawem calej zaskarzonej uchwaty.
W swietle bowiem zgromadzonych w sprawie dokumentéw brak podstaw do przyjecia, iz Rada
Powiatu we Wtodawie podjeta uchwate, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdow z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu, a zatem kierujac si¢ przeslankami przewidzianymi w upowaznieniu ustawowym
wyrazonym w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

W konsekwencji w peli zasadny byl zmodyfikowany wniosek Prokuratora o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w calosci.

Przedstawionej wyzej oceny nie podwazajg argumenty podniesione w odpowiedzi na skargg.

Powolywanie si¢ ogolnie na wydatki organizacyjne, pracownicze, administracyjne czy
egzekucyjne, nie stanowi argumentu odwolujacego si¢ do zapewnienia sprawnej realizacji zadan, ale
do pokrycia kosztéw funkcjonowania obslugujacego organ urzedu. Nie wynika z odpowiedzi na
skarge, ze Powiat Wtodawski ponosi konkretne koszty, wynikajgce z koniecznosci sprawnej realizacji
zadan w zakresie usuwania iprzechowywania pojazdéw. Natomiast wywodzony =z art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym warunek, by wysokos¢ stawek optat (kosztow), o jakich mowa w tym
przepisie, byta determinowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji zadan powiatu w zakresie
usuwania z drogi i przechowywania pojazdow oraz kosztami wykonania tych uslug na obszarze
danego powiatu, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze chodzi tu o rzeczywiste, realne koszty, a nie
koszty ogolnej obstugi organizacyjnej urzgdu (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Biatymstoku, II SA/Bk 801/18). Przy tym powyzsze stanowisko organu zostato zaprezentowane
w skierowanym do Prokuratora pi$mie z dnia 25 wrzesnia 2018 r. oraz w odpowiedzi na skarge.
Natomiast z powolanego wyzej protokolu sesji Rady Powiatu we Wtodawie nie wynika, by
zagadnienia te byly rozwazane przez radnych przed podjeciem uchwaty.

W $wietle przedstawionych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze podejmujac zaskarzona uchwate
Rada Powiatu we Wlodawie w istocie pomineta przestanke ,.kosztow usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu” oraz przestanke ,.konieczno$ci sprawnej realizacji zadan”.
Tres¢ zaskarzonej uchwaty i przebieg sesji rady, na ktorej podjeto uchwate, wskazujg na brak analizy
kryteriow ustawowych przed podjeciem uchwaty.

Podejmujac zaskarzong uchwale bez uwzglednienia kryteriow ustawowych rada naruszyla
W sposob istotny przepis art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. To za$ daje podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. W mys$l bowiem art. 79 ust. | ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostal wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegbélny wylacza stwierdzenie
jego niewazno$ci. W rozpoznawanej sprawie przepis szczegbélny nie wylaczal stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego.

Z powyzszych wzgledow ina podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie orzek? jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.



		2020-01-02T13:46:47+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




