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Sygn. akt II SA/Lu 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk
Protokolant Starszy inspektor sagdowy Jolanta Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r.
sprawy ze skargi K. P.i T. P.

na uchwale Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego

z dnia 27 marca 2015 r. nr VI/88/2015

w przedmiocie podzialu wojewodztwa lubelskiego na obwody lowieckie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie obwodu towieckiego nr 117 w cze$ci obejmujacej
nieruchomos$¢ sktadajacg si¢ z dziatki nr ewidencyjny 892, potozonej w miejscowosci Kamionka gmina
Kamionka, stanowiaca wtasno$¢ K. P. i T. P., objeta ksigga wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Lubartowie;

1I. zasadza od Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego na rzecz K. P. i T. P. 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 73/19
Uzasadnienie

K.i T. P. wniesli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego nr VI/88/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie podzialu Wojewddztwa
Lubelskiego na obwody towieckie, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Skarzacy wskazali, ze zaskarzong uchwalg utworzono m.in. obwéd nr 117 administrowany przez Koto
Lowieckie Knieja w Lubartowie, na obszarze ktorego skarzacy posiadaja nieruchomo$¢ oznaczong jako
dziatka nr ewid. 892 (nr Kw (...)) w miejscowosci Kamionka. Podstawg prawng tej uchwaty byt
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art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U. z2018r.,
poz. 2033),, dalej jako ,,Pr. fow.”, ktory w dniu 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowiazujacg w zwiazku
z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ tego przepisu z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajaca na upowaznieniu do objgcia rezimem obwodu towieckiego
nieruchomosci bez zapewnienia jej wilascicielowi odpowiednich §rodkéw ochrony praw w sytuacji
sprzeciwu wobec wykorzystywania nalezacej do niego nieruchomosci na cele zwigzane z organizacja
i prowadzeniem polowan na zwierzeta. Konieczno$¢ znoszenia przez wiasciciela faktu wykonywania
polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wlasnoSci.
Ucigzliwos$¢ tego ograniczenia jest tym wieksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem
przez mysliwych broni palnej, co moze powodowaé zagrozenie dla zycia izdrowia wszelkich osob
przebywajacych na terenie, na ktérym si¢ ono odbywa, wigze si¢ rowniez z ryzykiem powstania szkod
w mieniu (szkody towieckie). Wtascicielom nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
nie przystuguja zarazem zadne $rodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania
polowania na gruntach bedacych przedmiotem ich wtasnosci.

Skarzacy podniesli, ze w Swietle tego wyroku zaskarzona uchwala narusza ich konstytucyjne prawa
i wolnosci, gdyz nie zostala im zapewniona prawnie skuteczna mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ wiaczeniu
ich nieruchomosci do obwodu towieckiego.

Powolali si¢ przy tym na stanowisko sadow administracyjnych, ktore wskazuja na konieczno$¢
eliminowania z obrotu prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunalu rozstrzygniec¢
opartych na podstawie przepiséw, ktorych niekonstytucyjno$¢ stwierdzit Trybunat (np. wyrok NSA
z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt I OSK 1075/06), a wigc przepis art. 27 ust. 1 Pr. tow. nie moze by¢
stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia (zob. II SA/Ld 398/16, 11 SA/Sz 312/17, Il SA/Sz
546/17, 11 SA/Kr 548/17, IV SA/Wa 42/18), jak réwniez wyroki tutejszego sadu: 11 SA/Lu 441/17, 11
SA/Lu 442/17).

W odpowiedzi na skarge Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego wnidst o jej oddalenie.

Wyjasnil, ze uchwata zostata poddana procedurze konsultacyjnej zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.) oraz
uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego Nr XLVII/824/10 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie
okreslenia szczegbétowego 1isposobu konsultowania projektow aktow prawa miejscowego
z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 124, poz. 2157 ze zm.)

Zdaniem Marszatka, wejscie w zycie wyroku TK zdnia 10 lipca 2014roku (P 19/13)
nie uniemozliwito podjecia zaskarzonej uchwaty. Trybunal wyznaczyt bowiem ustawodawcy - na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - termin osiemnastu miesiecy, liczac od dnia jego ogtoszenia, na
dokonanie nowelizacji art. 27 ust. 1 Pr. fow. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w razie
skorzystania ztej mozliwos$ci, do nadejscia wskazanego terminu, uznany za niezgodny z konstytucja
przepis zachowuje moc obowigzujgca, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich
jego adresatow. W zwigzku z tym, pomimo obowigzywania wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 roku (P
19/13), Sejmik posiadat umocowanie do podj¢cia zaskarzonej uchwaty.

Ponadto Marszatek podnidst, ze podzial wojewodztwa na obwody towieckie peini istotng role
w zakresie gospodarki lowieckiej, a wigc uniewaznienie w catosci lub w czeéci zaskarzonej uchwaty
uniemozliwi prowadzenie w wojewodztwie lubelskim takiej gospodarki.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarga zostala wniesiona na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U z 2018 r. poz. 913 ze
zm.) w aktualnym brzmieniu, obowigzujacym w dacie wniesienia skargi, zgodnie z ktorym, kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.
Z kolei zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302), dalej jako ,,p.p.s.a.”, Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
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przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Za istotne naruszenie prawa, b¢dace podstawa
do stwierdzenia niewaznosci aktu rozumienie si¢ takiego rodzaju naruszenie prawa, ktore prowadzi do
skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w panstwie prawa.

W niniejszej sprawie kwestia legitymacji procesowej skarzacych nie budzi watpliwosci, gdyz sa oni
wladcicielami dzialki nr ewid. 892, ktora lezy w obszarze objetym obwodem towieckim nr 117,
utworzonym zaskarzong uchwata. Wiaczenie tej dziatki do tego obwodu bez zgody skarzacych, stanowi
ograniczenie ich prawa wlasnosci, gdyz przepisy Pr. tow. naktadaja na wlascicieli dziatek ograniczenia
w korzystaniu nieruchomosci zwigzane z konieczno$cig znoszenia prowadzenia na tych dziatkach
gospodarki towieckiej. Powyzsze §wiadczy o naruszeniu interesu prawnego skarzacych.

Rozpatrujac sprawe merytorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze skarga jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nr
VI/88/2015 zdnia 27 marca 2015r. byla juz przedmiotem badania przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie i we wszystkich wyrokach Sad stwierdzat jej niewazno$¢ w odniesieniu do
odpowiednich dziatek (wyroki z 14 listopada 2017 r., I SA/Lu 441/17 i1l SA/Lu 442/17; z 12 lipca
2018 r., IT SA/Lu 189/18; z 13 listopada 2018 r., Il SA/Lu 525/18; z 13 grudnia 2018 r.; z 7 marca
2019 r., II SA/Lu 46/19). W uzasadnieniach tych wyrokéw Sad omawial kwesti¢ skutkow wyroku TK
z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13), ktora Sad w niniejszej sprawie podziela.

Bezsporne jest, ze wyrokiem tym Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ stanowigcego podstawe prawng
zaskarzonej uchwaty przepisu art. 27 ust. 1 Pr. tow. z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 1ijednoczesnie  odroczyl utrate mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu do dnia 22 stycznia 2016 r. Nie budzi watpliwosci stron w niniejszej
sprawie wyrazona przez Trybunat argumentacja tego rozstrzygnigcia. Trybunat wskazywat, ze skutkiem
prawnym objecia danej nieruchomosci granicami obwodu towieckiego jest prawo prowadzenia na jej
terenie gospodarki towieckiej przez podmiot nie bedacy jej wlascicielem, co taczy si¢ z calym szeregiem
form ingerencji w prawo wilasnosci dziatek wlaczonych w sktad obwodu towieckiego. Po stronie
wlascicieli powstaje obowigzek znoszenia tych dziatan, ajednoczes$nie nie przystuguja im zadne
instrumenty prawne umozliwiajace wylaczenie jedynie niektorych ograniczen, wprowadzonych
w zwigzku z objgciem jego nieruchomo$ci granicami obwodu towieckiego. Wprawdzie ochrona
srodowiska (obejmujaca prowadzenie obwodow towieckich) stanowi jedng z wartosci uzasadniajacych
ograniczenie konstytucyjnych praw iwolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednak ograniczenia te
powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych warto$ci konstytucyjnie chronionych, m.in. wyrazonej
w art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrony prawa wlasnosci. W zwiazku z tym wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych, w tym takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy
zapewnieniu wilascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych srodkow ochrony.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest natomiast to, czy wobec odroczenia utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu do dnia 22 stycznia 2016 r., bylo dopuszczalne podjecie
zaskarzonej uchwaty w okresie odroczenia tj. w dniu 27 marca 2015 r.

W ocenie Sadu (wyrazonej takze juz wczesniej we wskazanych wyzej wyrokach dotyczacej
zaskarzonej uchwatly) nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacych, ze stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 27 ust. 1 Pr. fow. oznacza, ze przepis ten utracit moc obowigzujaca i nie mogt stanowic
podstawy do wydania zaskarzonej uchwaty.

W orzecznictwie wskazuje si¢ na brak jednolito$ci pogladow w kwestii oceny skutkéw orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, na tle art. 190 Konstytucji, zwlaszcza w sytuacji odroczenia w czasie
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne. Sad w niniejszej sprawie
podziela ten poglad w orzecznictwie, w ktorym wskazuje sig, ze akt normatywny zakwestionowany (w
catosci lub w cze$ci) na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty
jego mocy obowigzujacej, traci ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania
nastgpuje juz z momentem ogloszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw. Z ta tez chwilg nie ma juz
zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spelnia standardow konstytucyjnych. Ponadto na skutek orzeczenia
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nast¢puje zmiana stanu prawnego. Brak jest takze podstaw,
aby konczy¢ postepowanie na podstawie ,,chwilowo" konstytucyjnych przepiséw, a nastgpnie wznawiac
zakonczone w ten sposob postgpowania. Takie dzialanie sadow byltoby dysfunkcjonalne, a co wigcej —
sprzeczne zregulami demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego  zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. Sady, dokonujac wyboru odpowiedniego srodka procesowego, zobowigzane
sa bra¢ pod uwage przedmiot regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia
i znaczenie warto$ci konstytucyjnych naruszonych takim przepisem, powody, dla ktérych Trybunat
odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, atakze okolicznosci
rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowania lub odmowy zastosowania konstytucyjnego
przepisu. Majac na uwadze te reguty, w orzecznictwie podnosi si¢, ze ze wzgledu na przyczyny uznania
za niezgodne z Konstytucja RP przepisow art. 27 ust. 1 w zw. zart. 26 Pr. tow., atakze przyczyny
odroczenia utraty przez nich mocy, tj. brak mechanizméw prawnych umozliwiajacych witascicielom
nieruchomos$ci wyrazenia woli w przedmiocie wiaczenia ich gruntow do obwodéw lowieckich iw
konsekwencji natozenie na nich okreslonych obowiazkéw, co stanowi nieproporcjonalne naruszenie
gwarantowanego konstytucyjnie ikonwencyjnie prawa wlasnosci, stosowanie ,.chwilowo”
konstytucyjnego (do uptywu terminu odroczenia wyroku TK P19/13) przepisu art. 27 Pr. tow. byloby
sprzeczne zregutami demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji, pomimo przesuni¢cia
w czasie o 18 miesiecy utraty mocy obowigzujacej wspomnianych przepisow, uzasadniona jest odmowa
ich zastosowania jako niekonstytucyjnych wobec wprowadzenia nieproporcjonalnych ograniczen prawa
wlasnosci (por. wyroki NSA z 3 grudnia 2014 r., II OSK 2310/14 i1l OSK 2311/14; z 24 listopada
2016 r. I OSK 375/15 oraz powolywane tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze art. 27 ust. 1 Pr. fow. nie moze by¢
stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia.

Sad podtrzymuje stanowisko wyrazane we wczesniej wydanych wyrokach dotyczacej tej samej
zaskarzonej uchwaly, ze sad administracyjny powinien uwzglednia¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci
w postgpowaniach niezakonczonych prawomocnym rozstrzygnigciem. W uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 grudnia 2009 r. (I OPS 9/09) stwierdzono, ze Naczelny Sad Administracyjny
powinien uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucjg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego wydane zostalo zaskarzone orzeczenie, nie bedac w takich
okoliczno$ciach zwigzanym trescig art. 183 § 1 p.p.s.a.

W S$wietle powyzszego, niezasadny jest argument Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego, ze
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty moze uniemozliwi¢ prowadzenie prawidtowej gospodarki
lowieckiej w wojewddztwie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca wdrozyt juz regulacje majace
stanowi¢ wykonanie wyroku Trybunatlu (por. art. 1 pkt 61 7 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 651). Nowe regulacje
maja zapewni¢ wlascicielowi nieruchomosci objgtej obwodem towieckim mozliwo$¢ ochrony prawnej,
w tym zglaszania uwag do projektu uchwaly w sprawie podzialu na obwody lowieckie, zgloszenia
zakazu prowadzenia polowan, jak réwniez zadania odszkodowania za rzeczywista szkode poniesiong na
skutek niemoznosci  korzystania  z nieruchomosci ~w dotychczasowy sposob lub  zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem.

Natomiast okolicznos$¢, ze zaskarzona uchwata zostata poddana procedurze konsultacji, pozostaje bez
wplywu na oceng jej legalnosci, determinowana skutkami stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy
prawnej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil skarge ina podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie obwodu towieckiego nr 117 w czgsci obejmujacej
nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dziatki nr ewid. 892, potozonej w miejscowosci Kamionka, stanowigca
wlasnos¢ skarzacych, objeta ksiega wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Lubartowie;
o kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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