DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 2 Stycznia 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 02.01.2020 14:46:18

Poz. 4

Sygn. akt IT SA/Lu 995/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Starszy asystent sedziego Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi M. M.

na uchwate Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim

z dnia 7 grudnia 2012 r. nr XXII/138/12

w przedmiocie opracowania izmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ostrow Lubelski dla obszaru wsi Jamy grunty do zalesienia i wprowadzenia zakazu zabudowy

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczeSci dotyczacej dziatki skarzgcego nr ewid.
1061 potozonej w miejscowosci Jamy;

2. zasadza od Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim na rzecz M. M. kwotg 300 (trzysta) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postgpowania.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. sygnatura akt II OSK 1807/17
w pkt 1 umorzyl postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym; w pkt2 zwrocit Radzie
Migjskiej w Ostrowie Lubelskim ze srodkow budzetowych Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie uiszczony wpis od skargi kasacyjnej w wysokosci 150 (sto pigédziesiat) ztotych.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 995/16

Uzasadnienie
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Uchwatg Nr XXII/138/12 z dnia 7 grudnia 2012 r. Rada Miejska w Ostrowie Lubelskim opracowata
i zmienita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostréw Lubelski dla obszaru we wsi
Jamy - grunty do zalesienia i wprowadzenia zakazu zabudowy.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 446), po wczesniejszym wezwaniu Rady do usunigcia naruszenia prawa, skarge na powyzsza uchwale
wniost M. M. domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznoSci w catosci. Zdaniem skarzacego uchwala jest
niezgodna z prawem i narusza jego interes prawny. Wyjasnil, ze jest wlascicielem dziatki nr 1061 - potozone;j
w miejscowosci Jamy, oznaczonej w skarzonym planie miejscowym symbolami ..R" oraz ,,ZL" . W jego ocenie
uchwala narusza:

1. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2016r.
poz. 778 z pézn. zm.) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w spawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) poprzez brak wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. W przedmiotowym planie miejscowym w tresci uchwatly - przepis §
3 ust. 1 tiret drugie okresla si¢ linie rozgraniczajace tereny o roéznych funkcjach irdéznych zasadach
zagospodarowania (gdzie nastepuje naruszenie przepisu § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z2016 ., poz. 283) - poprzez brak
zdefiniowania pojecia ,.funkcji terenu") natomiast na rysunku planu miejscowego okre§la si¢ linie
rozgraniczajace tereny o réznym sposobie zagospodarowania. Przedmiotowo sg to dwa rdzne pojegcia —
co uniemozliwia jednoznaczne powigzanie tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu miejscowego, co
wplywa na jego prawo do gospodarowania gruntem.

2. art. 20 ust. 1 ,,ustawy planistycznej" w zakresie w jakim uchybia obowigzkowi okreslenia sposobow
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych gminy. Zgodnie
z przytoczonym przepisem prawnym stosowne rozstrzygni¢cie powinno stanowi¢ zalacznik do uchwaty.
Przepis § 3 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego stanowi, ze wlasciwe rozstrzygniecie ma byc
stanowione zatacznikiem nr 3 do uchwaly. Z zapisow planu miejscowego jednoznacznie wynika, ze
przedmiotowy plan miejscowy dopuszcza mozliwos¢ realizacji infrastruktury technicznej (np. przepis §
9 ust. 1). Tymczasem zalacznik nr 3 planu rozstrzyga jedynie o kwestiach finansowych - w Zaden sposob
nie wskazujac sposobu realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;.

3. art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 21 3 ,,ustawy planistycznej". Z przytoczonych
przepisow prawnych nalezy wyprowadzi¢ wniosek ze organy administracji publicznej mogg podejmowacé tylko
takie dzialania ktore wprost wynikajg z obowigzujacych przepisow prawnych. Przywotane przepisy ,,ustawy
planistycznej" okreslaja merytoryczny zakres ustalen planu miejscowego. Zaden z przepisow prawnych
nie upowaznia rady gminy do okreslania w planie miejscowym ,ekologicznego systemu obszarow
chronionych".

4.przepis § 8ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez wskazanie wtresci planu
miejscowego systemu drog oznaczonych symbolami KDW oraz KDD-G - bez ich wyznaczenia na zalaczniku
graficznym. Okreslenie stosownych elementow w tek$cie planu miejscowego bez ich ,,zobrazowania" na
rysunku planu miejscowego daje szerokie mozliwosci interpretacyjne na etapie realizacji planu miejscowego
tym samym ograniczajac prawo wlasnosci.

5. przepis § 147 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" w zakresie w jakim w tozsamy sposob definiuje pojecia terenu oraz obszaru -
przepis § 5 ust. 1 tiret piate iszdste planu miejscowego. Wskazane uchybienie ma wplyw na mozliwo$¢
interpretacji planu miejscowego, co narusza jego interes prawny, nie ma bowiem pewnosci co do sposobu
i mozliwos$ci interpretacji zapisOw planu miejscowego.

6. art. 15 ust. 2 pkt 1 ,,ustawy planistycznej" w zakresie w jakim okre§la mozliwo$¢ przeznaczenia
dopuszczalnego. Plan miejscowy powinien okre$la¢ przeznaczenie terenu w sposéb jednoznaczny. O ile zatem
plan miejscowy uchybia idei tworzenia tego aktu normatywnego, o tyle samo narusza jego interes prawny,
skoro nie ma wiedzy w zakresie jednoznacznego przeznaczenia terenu bedacego jego wlasnoscia.
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7.art. 15 ust. 211 3 cyt. ustawy w zakresie w jakim przepis § 5 ust. 1 tiret dziewigte przedmiotowego planu
miejscowego stanowi o wtornej parcelacji. Wedlug skarzacego plan miejscowy nie moze w zaden sposob
przesadza¢ o mozliwosciach podziatu, tym bardziej uzaleznia¢ tej mozliwosci w sposéb w jaki czyni to
przywotany przepis planu miejscowego. Jezeli zatem zapisy planu miejscowego ingerujg w prawo wilasnosci
bardziej, niz przewidziat to ustawodawca nalezy jednoczes$nie przyja¢ ze naruszaja one takze jego interes
prawny.

8. przepis § 137 w zwigzku z przepisem § 143 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w zakresie
w jakim przedmiotowy plan miejscowy postuguje si¢ pojeciami, ktore nie zostaty zdefiniowane: zamknigte
obiekty techniczne, okre$lone zasady uzytkowania, terenowe urzadzenia sportowo- rekreacyjne, uzytki zielone,
uprawy rolne. Przywotane pojecia majg istotne znaczenie dla interpretacji przedmiotowego planu miejscowego.
Jezeli zatem, bedac wilascicielem dziatki objgtej skarzonym planem miejscowym nie wie w jaki sposob
interpretowac zapisy planu miejscowego to naruszony zostaje jego interes prawny przy jednoczesnym
naruszeniu obowigzujacych przepiso6w prawnych..

9.art. 15 ust. 213 ,,ustawy planistycznej" w zwigzku z przepisem § 3 pkt 3 w zakresie w jakim przepis §
10 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego okres$la zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu -
poprzez wskazanie, ze zagospodarowanie iuzytkowanie obszaru powinno odbywaé si¢ z wykorzystaniem
najlepszych dostgpnych technologii. Wedtug skarzacego ostatnie jest normg otwarta, co w §wietle ustalen planu
miejscowego jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym i narusza jego interes prawny.

10. art. 15 ust. 2 i 3 ,,ustawy planistycznej" poprzez wskazanie w § 10 ust. 3 mozliwosci wycinania drzew,
co nie nalezy do kwestiach bedacych przedmiotem ustalen planu miejscowego. W tym samym zakresie nalezy
takze wskazac¢, ze plan miejscowy nie moze przesadzaé o prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej. O ile zatem we
wskazanym zakresie przekroczone zostalo wladztwo planistyczne, o tyle tez naruszono jego interes prawny.

11. art. 15 ust. 2 1 3 ,,ustawy planistycznej" w zakresie w jakim uzaleznia realizacj¢ inwestycji od uzyskania
pozytywnej decyzji z zakresu oceny oddzialywania na srodowisko. Adekwatne uchybienie dotyczy przepisu §
14 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego w zakresie, w jakim ten ostatni okresla warunek realizacji
,»obiektow" od dostosowania ich estetyki do stosowanych na danym obszarze obiektow matej architektury.
Rowniez przepis § 17 ust. 2 tiret pierwsze planu miejscowego uchybia przywotanym przepisom prawnym. Plan
miejscowy ma bowiem jednoznacznie okresla¢ przeznaczenie terenu, anie warunkowaé to przeznaczenie.
Takze przepis § 18 ust. 9 planu uchybia przywolanym przepisom prawnym w zakresie w jakim warunkuje
mozliwos¢ realizacji urzadzen infrastruktury technicznej od ich charakteru. Wedhug skarzacego plan miejscowy
uchybiajac wskazanym przepisom prawnym narusza jego interes prawny, poniewaz bedac wilascicielem dziatki
objetej planem miejscowym wbrew idei tworzenia planow miejscowych zalezny jest przy zagospodarowaniu
terenu swojej dziatki od sposobu interpretacji planu miejscowego oraz od zaistnienia innych okolicznosci -
nieokreslonych w planie miejscowym.

12. art. 15 ust. 213 ,ustawy planistycznej" w zakresie, w jakim okre$la nakaz ksztattowania struktur
przyrodniczych (1ak) i uzytkdow zielonych. Laki zgodnie z rozporzadzeniem zaliczane sa do uzytkow rolnych -
i z pewnos$cia to nie plan miejscowy rozstrzyga o zaliczeniu stosownych gruntéw do tychze rolnych. W tym
zakresie plan miejscowy decyduje o kwestiach, ktore nie sg przypisane do jego charakteru, naruszajac
jednoczes$nie jego interes prawny.

13. art. 15 ust. 2 pkt 5 ,,ustawy planistycznej" w zakresie, w jakim przepis § 19 przedmiotowego planu
migjscowego utozsamia ze sobg pojecia przestrzeni publicznych i celu publicznego. Sa to dwa odrebne pojgcia.
Organy gminy dokonuja wyktadni synonimicznej, co jest niedopuszczalne. Ostatnie narusza jednocze$nie jego
interes z powodu utraty pewnosci co do zapisOw planu miejscowego.

14. przepis § 8ust. 2 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w zakresie w jakim przepis §
14 ust. 3 1it. b okresla odleglosci, ktorych nie okreslono na rysunku planu miejscowego. Brak stosownych
elementéw na zalgczniku graficznym nie daje mozliwosci interpretacji jego ustalen, co takze narusza jego
interes prawny

15. art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zakresie, w jakim § 15 planu, mimo innych ustalen zakazuje realizacji
ustalen planu miejscowego - bowiem stwierdza, ze nieruchomo$ci mozna wykorzystywaé w sposob
dotychczasowy. W ten sposob zostaje naruszony jego interes prawny, bowiem nie wie, czy moze realizowaé
ustalenia planu miejscowego, czy tez ich realizowaé nie moze.
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16. art. 15 ust. 2 pkt 1 i przepis § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w zakresie, w jakim
przepis § 16 ust. 1 okresla przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem ,,R" - tereny rolnicze — ktoérych
nie okre$lono na rysunku planu miejscowego - na tym ostatnim bowiem okre$lono przeznaczenie terenu
oznaczone symbolem ,,R" - tereny rolne. Adekwatne uchybienie, w ocenie skarzacego, dotyczy przepisu §
17 ust. 1 przedmiotowego planu miejscowego, ktdorym okreslono przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem
»ZL" - teren lasoéw - nie wyznaczonych na zalgczniku graficznym, na ktérym dla terendéw oznaczonych
symbolem ,,ZL" - okreslono przeznaczenie terenu - tereny lesne. Stosowne ,,r6znice" w stosowanych pojeciach
nie moga by¢ traktowane jako nieistotne, bowiem ani skarzacy, ani organy administracji publicznej nie moga
domniema¢ tozsamosci tych poje¢. W praktyce przywolane roznice uniemozliwiaja realizacje ustalen planu
miejscowego aw konsekwencji naruszajg jego interes prawny, skoro nie wie, w jaki sposdb moze z niej
korzystac.

17. przepis art. 15 ust. 213 ,,ustawy planistyczne]" przez przesadzenie, ze na danym terenie maja byc¢
realizowane ,,uprawy rolne", ,,uprawy ogrodnicze i sadownicze" (nie definiujac pojecia ,,uprawy rolne™), co
stanowi naruszenie zasady wtadztwa planistycznego gminy.

18. art. 15 ust. 2 pkt 1 ,,ustawy planistycznej" w zakresie, w jakim przepis § 17 ust. 2 przedmiotowego
planu miejscowego dopuszcza na terenie leSnym mozliwo$¢ realizacji ,,niewielkiego zaplecza obiektow
sportowych", ,,malej gastronomii". Stanowi to o braku wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny o réoznym
przeznaczeniu i naruszeniu jego interesu prawnego, poniewaz nie moze gospodarowa¢ swoja wtasnoscia.

19. art. 15 ust. 2 pkt 9 ,,ustawy planistycznej" w zwiazku zprzepisem § 4 pkt9 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w zakresie w jakim przepis § 18 ust. 5-6 przedmiotowego planu miejscowego
dopuszcza mozliwos¢ zmiany parametrow dotyczacych uktadu komunikacyjnego. Ten ostatni powinien by¢
ustalony jednoznacznie. Skoro jest wiascicielem dzialki objetej planem miejscowym, to powinien posiadaé
jednoznaczne wiadomosci co do mozliwosci zagospodarowania swojego tereny..

20. art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy planistycznej" w zwigzku zprzepisem § 4 pkt6 cyt. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w zakresie, w jakim przedmiotowy plan miejscowy nie okres$la zadnych parametrow
zabudowy. W jego ocenie zabudowa zostala wprawdzie dopuszczana (np. urzadzenia i obiekty infrastruktury
technicznej, urzadzenia sportowo-rekreacyjne, ,,mata gastronomia", ,,obiekty sportowe") - brak jednak
jakichkolwiek parametrow i wskaznikow urbanistycznych powoduje, ze mimo mozliwosci potencjalnej
zabudowy nie bedzie mogt jej zrealizowaé, co oznacza naruszenie jego interesu prawnego.

21.art. 17 ust. 6 lit. ¢ ,ustawy planistycznej" w zakresie, w jakim procedura sporzadzania planu
miejscowego pomingta uzyskanie stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
co bylo niezbgdne wobec wyznaczenia na na terenie oznaczonym symbolem ZL linia elektroenergetyczne;j.
Uzyskania zgody wymagato rowniez dopuszczenie na przedmiotowym obszarze mozliwosci realizacji ,,matej
gastronomii 1 niewielkiego zaplecza obiektow sportowych". W zaistnialej sytuacji, mimo potencjalnego
przeznaczenia terenu na cele inne, niz le$ne nie bedzie mogl uzyskaé zgody na wylaczenie stosownego terenu
z produkc;ji lesnej.

22. art. 15 ust. 2 pkt 12 ,,ustawy planistycznej" w zakresie, w jakim nie okresla stawki procentowej na
podstawie ktorej bedzie okreSlana tzw. ,renta planistyczna". Brak jest okreslenia stosownej stawki dla
wyznaczonych w planie miejscowym terendw, ponadto przepis § 19 planu traktuje o terenach, ktore nie zostaty
jednoznacznie okre$lone w planie miejscowym.

23. art. 14 ust. 2 w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 1 poprzez poczynienie przedmiotowym planem
miejscowym ustalen dla obszaru wigkszego, niz wyznaczony w uchwale intencyjnej. Przepis §
9 przedmiotowego planu miejscowego ustala bowiem rezimy dla obszaru miasta i gminy Ostrow Lubelski -
nie tylko dla obszaru obj¢tego ustaleniami planu miejscowego.

24. przepis § 121 ust. 1 w zwigzku z przepisem § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" oraz przepis § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ten ostatni obliguje do przytoczenia na wstepie uchwaty w sprawie
uchwalenia planu miejscowego podstawy prawnej (wyniklej z delegacji ustawowej) - upowazniajacej dany
organ do wydania stosownego aktu normatywnego. W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Ostrowie
Lubelskim powotuje si¢ na opini¢ Gminnej Komisji Urbanistycznej, co  nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawnych.
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25. art. 27 ustawy planistycznej poprzez polaczenie procedury uchwalenia planu ijego zmiany w jednej
uchwale. Ponadto uchwata w czgéci dotyczacej zmiany nie jest zmiana lecz nowym planem miejscowym.
Ewidentnym jest zatem pomieszanie w przedmiotowej uchwale procedury zmiany i procedury uchwalenia
planu miejscowego.

26. przepis § 3 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktory obliguje do okreslenia integralnych
czeSci uchwaty w sprawie planu miejscowego. Plan miejscowy zamiast okresli¢ integralne czesci uchwaty,
okresla przepisem § 3 integralne czeSci planu - do ktérych zalicza samg uchwale. Przedmiotowy plan
miejscowy nie wypelnia zatem podstawowego wymogu natozonego na organ sporzadzajacy plan miejscowy
obowigzujacymi przepisami prawnymi.

W ocenie skarzacego plan postuguje si¢ ponadto stwierdzeniami nicostrymi, takimi jak skroty: ,,itp.", co
jest niedopuszczalne. Jednoczes$nie wpltywa na mozliwo$¢ interpretacji planu miejscowego, co zjego
perspektywy narusza jego interes prawny. Niezgodny z prawem jest w jego opinii roéwniez § 13 planu,
nie moze on bowiem naklada¢ dodatkowych obowiazkoéw, co takze przemawia za naruszeniem jego
interesu prawnego.

Odpowiadajac na skarge Rada Miejska w Ostrowie Lubelskim wniosta o jej oddalenie iprzedlozyta
uchwate Nr XX/114/16 z 24 sierpnia 2016r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia
prawa. Zdaniem organu skarzacy nie wykazal w wezwaniu interesu prawnego lub uprawnienia, ktdre
zostalo naruszone uchwata, co w $wietle art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest warunkiem
whniesienia skargi. Organ powolal si¢ na wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 ( II OSK 1102/14 ) zgodnie
z ktorym naruszenie interesu prawnego w przypadku uchwaly w przedmiocie planu zagospodarowania
przestrzennego wystepuje w sytuacji, gdy skarzacy ma nieruchomosci potozone na obszarze objetym
kwestionowanym planem ijego ustalenia dokonuja zmian wich przeznaczeniu. W wystosowanym
natomiast wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa skarzacy nie wykazal, ze jest wlascicielem
nieruchomosci potozonych na obszarze objetych kwestionowanym planem, co do ktorych doszto do zmiany
ich przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac si¢ natomiast do szczegdtowych
zarzutow podniesionych w wezwaniu organ wyjasnil, ze zamieszczenie w podstawie prawnej uchwaty
zapisu ,,po zaopiniowaniu przez Gminng Komisje¢ Urbanistyczno-Architektoniczng" ma charakter wylacznie
informacyjny, nie stanowi podstawy prawnej uchwalenia uchwaty, nie wptywa na rozstrzygnigcia w niej
zawarte oraz nie narusza rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej". Przedmiotowa uchwata
pomimo zamieszczenia w tytule stowa ,,zmiana" jest faktycznie uchwata uchwalajaca miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktorego wejscie w zycie spowodowato utrate mocy obowigzujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu.
Zamieszczenie w tytule stowa ,,zmiana" nie wplywa na wazno§¢ wustalen planu. Jestto zgodne
w szczegolnosci z art. 27 i art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie
rady w pelni zrozumiata jest takze intencja zapisu § 3 uchwaly, zgodnie z ktérym ,,Integralng cze¢scig planu
jest niniejsza uchwata, oraz nastepujace zataczniki do uchwaty". Btad w brzmieniu tego zapisu nie moze by¢
interpretowany jako naruszenie przepisoOw prawa. O tym, co jest integralng cz¢écia uchwaly rozstrzyga
bowiem art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zadne zapisy w uchwale
nie wptywaja na obowigzywanie tego przepisu. Rada zgodzita sig, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania btednie zostaly opisane wuchwale jako ,,linie
rozgraniczajace teren o réznych funkcjach irdznych zasadach zagospodarowania”, ana zatgczniku
graficznym do uchwaly jako ,linie rozgraniczajace tereny o réznym sposobie zagospodarowania”, jednak
w obu przypadkach chodzi o ,linie rozgraniczajace" ipomimo btednych dalszych zapisow, intencja
wyznaczenie terenow ,liniami rozgraniczajacymi” jest zrozumiata. Rada zaznaczyla, ze uchwata zawiera
zatgcznik nr 3 ,,Rozstrzygniecie dotyczace sposobu realizacji izasad finansowania inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej zapisanych w planie istanowiacych zadania wlasne gminy", w ktérym
nie wymieniono takich inwestycji, wobec czego przewidziane w planie dopuszczenie realizacji urzadzen
infrastruktury technicznej dotyczy takich urzadzen, ktére nie stanowig zadan wilasnych gminy. Z kolei
Ekologiczny System Obszarow Chronionych zostal wyznaczony w celu zapewnienia warunkow utrzymania
rownowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami §rodowiska, wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktérych mowa w szczegdélnosci w art. 72 173 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Drogi
oznaczone symbolami KDW i1 KDD-G sg wyznaczone liniami rozgraniczajacymi i opisane symbolami na
rysunku planu, natomiast tozsame zdefiniowania ,,terenu" i ,,obszaru" nie jest naruszeniem prawa, a stanowi
jedynie o takim samym zdefiniowania obu poj¢¢ stosowanych w uchwale zamiennie. Rada wskazala, ze
zgodnie z§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ilekro¢ wrozporzadzeniu jest mowa o nakazach, zakazach,
dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terenow — nalezy przez to rozumie¢ okreslenie
sposobOw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, wtym zakazu zabudowy-
w zwigzku z czym w planie miejscowym mozliwe jest ustalanie przeznaczenia dopuszczalnego. Ponadto,
pomimo zamieszczenia w ,.stowniczku" definicji pojecia ,,wtdrnej parcelacji”, w dalszych ustaleniach
uchwaty nie zastosowano tego pojecia, wobec czego nie mozna méwié o naruszeniu prawa. Odnoszac si¢ do
zarzutu postugiwania si¢ pojeciami, ktorych w uchwale nie zdefiniowano, rada stwierdzita, ze zgodnie
z zapisem § 5 uchwaly ,Niezdefiniowane pojg¢cia nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.".
Jesli niezdefiniowane pojgcia nie posiadaja definicji w ,,stowniczku" uchwaly inie sg zdefiniowane
w zadnych przepisach prawa w postepowaniach administracyjnych, nalezy stosowaé w szczegdlnoSci
wyktadni¢ jezykowa. Natomiast skrot ,itp." zastosowano wuchwale jeden raz w definicji
»zagospodarowaniu kubaturowym - nalezy przez to rozumie¢ budynki oraz zamknigte obiekty techniczne.
Pojecie to nie dotyczy elementow infrastruktury technicznej takich jak: shupy, reklamy, maszty nadawcze
i odbiorcze itp." co moze zostaé rozwinicte w zasadzie wytacznie jako maszty nadawczo- odbiorcze
i odbiorczo-nadawcze. Rada oznajmita réwniez, ze zapisy dotyczace obszaru miasta igminy Ostrow
Lubelski dla obszaru objetego planem maja charakter obowiazujacych ustalen, a dla pozostatego obszaru
miasta igminy majg tu charakter wylacznie informacyjny. Z kolei zapis dotyczacy wykorzystania
najlepszych dostgpnych technologii stuzy utrzymaniu rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarce
zasobami $rodowiska, wynikajacych zpotrzeb ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci
w art. 72173 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Odnoszac si¢ do zawartych w planie zasad wycinania
drzewostanu, organ wyjasnil, ze sluzy utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej iracjonalnej gospodarce
zasobami S$rodowiska, wynikajacych z potrzeb ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci
w art. 72 1 73 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Rada nie zgodzita si¢ takze z naruszeniem prawa przez §
10 ust. 4 lit a) uchwaly, mowiacym o ,uprzednim uzyskaniu pozytywnej decyzji zzakresu oceny
oddziatywania na srodowisko". Zapis ten nalezy traktowac jako informacyjny, nie warunkujacy lokalizacji
przedsiewzigc, a jedynie informujacy, ze przedsigwziecia moga by¢ lokalizowane po spetnieniu wymogow
wynikajacych w przepiséw o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zapis § 14 ust. 2 méwiacy, ze ,,obiekty
iurzadzenia (...) mozna realizowac¢ (...) pod warunkiem dostosowania ich estetyki do stosowanych
w obszarze elementow matej architektury" ma na celu ochrong i ksztattowanie tadu przestrzennego, zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei zapis § 17 ust. 2 tiret
pierwsze mowiacy, ze ,,dopuszcza si¢ realizacj¢ terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych i urzadzen
infrastruktury, a takze malej gastronomii iniewielkiego zaplecza obiektow sportowych (pod warunkiem
mozliwosci terenowych bez koniecznosci wycinki drzew powyzej 15 lat)" ma na celu ochrong drzew
zlokalizowanych na gruntach stanowigcych lasy zgodnie zprzepisami ustawy o lasach. Zapis §
18 ust. 9 moéwiaey, ze ,,Urzadzenia (...) mozna lokalizowa¢ pod warunkiem dostosowania do charakteru
1 wymagan przeznaczenia podstawowego" ma na celu ochrone i ksztaltowanie tadu przestrzennego, zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Rada zakwestionowata
rowniez zarzut dotyczacy umieszczenia w uchwale =zapisu dotyczacego ksztaltowania struktur
przyrodniczych. Zdaniem organu nakaz ksztaltowania pasmowych struktur przyrodniczych (tak,
zadrzewien), restytucji uzytkdw zielonych kosztem gruntéw ornych, utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej
iracjonalnej gospodarce zasobami srodowiska, wynika z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa
w szczegdlnosci w art. 72 1 73 ustawy Prawo ochrony $rodowiska .Odnoszac si¢ do § 13 uchwaty, ktory
zdaniem skarzacego wprowadza dodatkowe obowiagzki nie wynikajace z ustawy, organ stwierdzit, ze jego
zapisy sa konsekwencja przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami odnoszacych si¢ do
stanowisk archeologicznych. Organ przekonywat ponadto, zZe plan jako taki nie wyznacza przestrzeni
publicznych, tak wigc zapisy § 14 uchwaly nalezy traktowaé jako ustalenia zawarte w poszczegdlnych
ustepach tego paragrafu. Odleglo$¢ okre$lona w§ 14 ust.3 lit. b uchwaly odnosi si¢ wylacznie do
lokalizowania nosnikow reklamowych inie ma potrzeby dodatkowego okreslania jej na rysunku planu.
Zapis § 15 $wiadczy o tym, ze plan nie przewiduje sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw. W uchwale i na rysunku planu dla oznaczenie terenu uzyto symbolu ,,R"
opisanego jako ,tereny rolnicze" lub ,,tereny rolne". Oba te pojgcia sg synonimami. W uchwale i na rysunku
planu dla oznaczenie terenu uzyto symbolu ,,ZL" opisanego jako ,.tereny lasow" lub ,.tereny lesne". Oba te
pojecia sa synonimami. Dla "terenow rolniczych - R" ustalono podstawowe przeznaczenie gruntéw pod
uprawy rolne oraz dopuszczono lokalizacje upraw ogrodniczych isadowniczych, co zgodne jest
Ww przepisami planistycznymi inie ingeruje w sposob nieuprawniony w sposob wykorzystania terenu.
Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach lasem jest rowniez grunt wykorzystywany na urzadzenia turystyczne,
ktore zgodnie z art 4. pkt. 21 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych rozumie si¢ jako parkingi, pola
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biwakowe, wieze widokowe, kladki, szlaki turystyczne (Sciezki dydaktyczne) imiejsca widokowe.
W zwiazku z czym dopuszczenie § 17 ust. 2 lokalizacji ,.terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych
i urzadzen infrastruktury, a takze malej gastronomii i niewielkiego zaplecza obiektow sportowych" nalezy
uzna¢ za mozliwe jako obiekty bedace cze$cia urzadzen turystycznych. § 18 ust. 4 chwaly okresla
szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drog, natomiast w kolejnych ust. 516 okreslono przypadki,
w ktorych mozliwe jest ustalenie innych szeroko$ci. Zapisy ust. 516 s3 zapisami rozszerzajacymi
i uzupehiajagcymi zapis ust. 4. Natomiast zapis § 18 uchwaty, dotyczacy optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci w jego konstrukcji nalezy odnosi¢ tylko do terendow drog, natomiast dla pozostalych
wymienionych terendw jest on zapisem martwym, poniewaz nie wystepuja one w uchwale. Brak w uchwale
parametréw i wskaznikow urbanistycznych dotyczacych zabudowy wynika z braku w planie dopuszczenia
zabudowy budynkami, ktére wymagaja takich ustalen. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach
lasem jest rowniez grunt na terenach pod liniami energetycznymi. W zwigzku z czym umiejscowienie na
terenie le$nym istniejacej linii energetyczne Sredniego napi¢cia nie narusza przepisOw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. W swietle tego przepisu lasem jest rowniez grunt wykorzystywany na urzadzenia
turystyczne, ktore zgodnie z art 4. pkt. 21 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, rozumie si¢ jako
parkingi, pola biwakowe, wieze widokowe, kladki, szlaki turystyczne ($ciezki dydaktyczne) i miejsca
widokowe. W zwigzku zczym dopuszczenie § 17 ust. 2 lokalizacji ,terenowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych iurzadzen infrastruktury, atakze malej gastronomii iniewielkiego zaplecza obiektow
sportowych" nalezy uzna¢ za mozliwe, jako obiekty bedace czgscia urzadzen turystycznych. Rada Gminy
zwrécila ponadto uwage, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byta
poddana kontroli nadzorczej Wojewody Lubelskiego, zatem jego sporzadzenie i przyjecie nie budzi
zastrzezen pod wzgledem zgodnosci zprawem. Ponadto, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na to, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Wolg ustawodawcy wyrazong w art. 3 ust. 1 ustawy jest przyznanie gminie wiladztwa planistycznego.
Wiadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na swoim terenie, ktore nie zostato naruszone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje :

Stusznie jest stanowisko skarzacego, jesli uwaza, ze posiada legitymacje do wniesienia skargi
z art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. Uz 2016r. poz. 446 ze
zmianami ). W orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano, ze w przeciwienstwie do postgpowania
prowadzonego na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktorym strona moze by¢ kazdy,
czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone (wyrok NSA z 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSA i WSA z 2005 r.,
nr 1, poz. 2), przy czym naruszenie musi by¢ aktualne, konkretne ibezposrednie. Jak zaznaczyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2003 r., ( III RN 42/02, publ.: OSNP z 2004 r., nr 7, poz. 114) wspomniany
przepis nie daje podstawy do korzystania przez kazdego zprawa do wniesienia skargi w interesie
publicznym, nie ma ona bowiem charakteru actio popularis. Zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004 ). Naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzalnej uchwaty z zakresu
administracji publicznej. Ocena ta za§ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzgcego 1w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzglgdniona. Wnoszacy skarge
w omawianym trybie musi wykaza¢, ze istnieje zwiazek pomigdzy jego prawnie gwarantowana sytuacja,
a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienia. Interes
prawny skarzacego, co do ktorego wprost nawigzuje art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, musi
wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge, przy czym nie musi
mie¢ podstawe jedynie e przepisach prawa administracyjnego. Zazwyczaj, jesli chodzi o naruszenie interesu
prawnego w postepowaniach planistycznych, wywodzony jest z przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych
wykonywania prawa wiasno$ci. Nie odbiega od tego schematu réwniez rozpoznawana sprawa, w ktorej
skarzacy wskazuje na uprawnieni wilascicielskie do dziatki nr 1061 potozonej w miejscowosci Jamy objetej
zaskarzona uchwata, a ktorej ustalenia uniemozliwiaja zabudowe zgodna zjego oczekiwaniami. Prawda
jest, ze w skardze teza ta nie zostala sformutowana do§¢ zdecydowanie, skarzacy powotlat si¢ jedynie na
bycie wilascicielem wspomnianej dziatki, jest to jednak wystarczajacy argument dla uznania jego
legitymacji. Rysunek planu wskazuje, ze dziatka nr 1061 znajduje si¢ na obszarze o symbolu JIR co
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oznacza tereny rolnicze z przeznaczeniem podstawowym pod uprawy rolne, z dopuszczeniem lokalizacji
upraw ogrodniczych i sadowniczych. Jakkolwiek nie przesadza to jeszcze usprawiedliwionych podstawach
samej skargi, to jednak w dostateczny sposob skarzacy wykazal, ze w wyniku podjetej uchwaty doszto do
naruszenia prawem chronionego jego interesu, zwigzanego z wykonywaniem uprawnien wilascicielskich.

Stosownie do art. 28 ust.1 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. Uz
2016r. poz.778 ) niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czes$ci powoduje istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza kwestii merytorycznych, zwigzanych ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Tryb postgpowania wigze si¢ natomiast
z kolejnoscia podejmowanych czynno$ci odejmowanych przez organ , poczawszy od uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, az do jego uchwalenia.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze naruszeniem zasad sporzgdzania planu w rozumieniu wspomnianego
przepisu jest przekroczenie przystugujacego gminie uprawnienia okre$lanego jako wladztwo planistyczne,
ktorego tres¢ zawiera art.3ust.l1 iart.4 wspomnianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do pierwszego z nich ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej nalezy
do zadan wlasnych gminy, za$ wedlug art. 4 ust. | ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oczywiste jest i bylo to wielokrotnie
podkreslane rowniez w orzecznictwie, ze wspomniane uprawnienie planistyczne gminy nie moze by¢
rozumiane jako pelna swobody w okreslaniu przeznaczenia izasad zagospodarowania poszczegdlnych
obszarow. W efekcie prawnie wadliwymi ustaleniami planu bgda zatem nie tylko te, ktore naruszajg
przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wynikiem naduzycia przyslugujacych gminie uprawnien. Bez
watpienia prawo wlasnosci korzysta z najdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych z ustaw oraz
z Konstytucji. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie nie jest to jednakze prawo nieograniczone
i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrong prawa wlasnosci towarzysza jednocze$nie normy
dopuszczajace ingerencje wto prawo. Wprost stanowi tym przepis art. 21 ust. 11iart. 64 ust. 112
Konstytucji RP, stosownie do ktorych wilasno$¢ iinne prawa majatkowe podlegaja réwnej ochronie
prawnej, obok ktoérych znajdujg si¢ jednocze$nie regulacje dopuszczajacg ograniczong ingerencje we
wlasno$¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) — w granicach okre§lonych ustawowo i w zakresie
nienaruszajacym istoty wilasnosci, w tym przy wywlaszczeniu - jedynie na cele publiczne iza stusznym
odszkodowaniem. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalany jest na podstawie
delegacji ustawowej, to rOwniez ograniczenia w prawie wlasnosci wprowadzane tym planem sa prawnie
dopuszczalne. Ustalenia planu moga ogranicza¢ wlasnos$¢ i takie regulacje nie stanowa naruszenia prawa
o ile jednak dzieje si¢ to z uwzglednieniem chronionych wartosci konstytucyjnych w tym réwniez zasady
proporcjonalnosci. Wymog  ten, szczegélnie mocno podkreslany, oznacza konieczno$¢ zachowania
proporcji pomigdzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na
jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Oznacza to
konieczno$¢ dbania o wlasciwe ustalenie proporcji pomi¢dzy ochrong interesu publicznego z jednej strony,
a ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli z drugiej. Naduzycie wladztwa planistycznego miatoby
zatem miejsce wowczas, gdyby okazato si¢, ze skala ingerencji w prawo wlasnosci nie znajdowata zadnego
uzasadnienia  w interesie  publicznym, badz bylaby wstosunku do niego nierzeczywista
lub nieproporcjonalna. W przekonaniu sadu organ wymagan tych nie zachowal. Nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwagg, ze uchwata nie zawiera uzasadnienia, co utrudnia odczytanie intencji rady przy jego
tworzeniu. Wprawdzie przepisy ustawy nie nakladaja na rade obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty o ustanowieniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika to jednak z
przepisu § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. Uz 2003r.
poz. 164, poz. 1587). Brak uzasadnienie istotnie ogranicza takze mozliwo$¢ przyjetych w planie zatozen
i odniesienie ich do formutowanych w skardze zarzutow. Jedynie w zataczniku do uchwaty stanowigcym
rozpatrzenie uwag M. M. iskarzacego do projektu planu rada wskazata, odwotujac si¢ do Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ostréw Lubelski przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Ostrowie Lubelskim nr XIX/123/12 z 14 wrzesnia 2012r. organ wskazal, ze
dziatka nr 1061 potozona jest w strefie C3, polno — osadniczej ( Jamy ), ktora powinna by¢ traktowana jako
drugi obszar rozwojowy turystyki ( wspdlnie ze zbiornikiem retencyjnym Jamy i jego terenami przylegltymi
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) zzachowaniem dodatkowego priorytetu — ochrony oraz wzmocnienia $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego. Na zalozenia dotyczace zmiany charakteru gminy zrolniczej na ustugowo —rekreacyjna
z zwigkszenia standardu obstugi ruchu turystycznego irekreacyjnego zwrdcita uwage réwniez Gminna
Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna w opinii z 28 sierpnia 2012r. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie jednak wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. W uzasadnieniu uchwaly nie podano,
a przynajmniej nie zostalo to wyraznie pokazane, dlaczego wlasnie ten obszar, w ktérym znajduje si¢
dziatka skarzacego, wprawdzie zinnymi kilkunastoma dzialkami, obj¢to odrgbnym opracowaniem
planistycznym i przeznaczono pod uprawy rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji upraw ogrodniczych
i sadowniczych oraz na tereny lesne. Wedlug Studium strefa C3, o jakiej wspomina organ, obejmuje caltg
wie$ Jamy, anie tylko wybrane jej cze$ci. Wedlug pkt 5.2.13 Studium catg wie$ Jamy wskazano jako
szczegoOlnie predysponowana do petnienia funkcji letniskowych i agroturystycznych. Jednocze$nie
wskazano teren, ktéry moze by¢ przeznaczony na stadning koni orazteren na potudniu strefy
z przeznaczeniem na przemyst isklady ( w miejscu obecnie pustych magazyndéw ). W stosunku do
pozostatej czgsci strefy jako wskazane uznano przeznaczenie na pola uprawne i lasy, ktorych powierzchnia
powinna znacznie wzrosng¢ poprzez dolesienia. Zapisy dotyczace tej strefy wskazujg ponadto, ze zakaz
zabudowy ma nie obejmowaé rejonu miejscowosci Jamy, gdzie ochrona terendw otwartych powinna
polega¢ na rozwoju zabudowy mieszkaniowej iustugowo — przemystowej, tylko w nawigzaniu do
istniejacej. Na rysunku planu widaé, ze wokot granic opracowania znajduja si¢ réwniez grunty rolne,
a nawet dziatka le$na, ktore jednak opracowaniem nie zostaly objete. Niejasna w tym kontekscie jest tresc §
10 ust.4 lit.a) planu, ktéry zakazuje na terenach objetych planem lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie negatywnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko za wyjatkiem drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen oraz
obiektow i sieci infrastruktury technicznej oraz przedsiewzig¢ realizowanych na terenach wskazanych
w ustaleniach szczegdétowych dla poszczegodlnych terendéw po uprzednim uzyskaniu pozytywnej decyzji
z zakresu oceny oddziatywania na S$rodowisko. Je§li w planie dziatki przeznaczono na uprawy rolne,
zabudowa jest niedopuszczalna, chociaz zakazu tego, inaczej, niz w terenach ZL — tereny lasow, wprost
nie wyartykutowano. Prawdg jest, Zze skarzgcy w terminie do 30 maja 2012r. wyznaczonym w ogloszeniu
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
polozonych w miejscowosci Jamy nie zlozyl Zzadnego wniosku dotyczacego przeznaczenia jego dziakki,
nie moze to jednak mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny proporcjonalnosci podjetych czynnosci przez
rad¢. Tym bardziej, jesli zwazy¢, ze skarzacy w uwagach do projektu planu ztozonych 23 listopada 2012r.,
chociaz dotyczacych dziatki nr 1062, podat, ze plan dotyczy znikomego wycinka terendw Gminy i nie
blokuje mozliwosci uruchomienia inwestycji o znacznym oddziatywaniu na $rodowisko jakie mozliwe sg do
przeprowadzenia na sgsiednich nieruchomosciach ( w budynkach Fructopolu czy na terenie nalezacym
uprzednio do Spoétdzielni Drzewce ). Rada w ogole do tej kwestii si¢ nie odniosta, nie wiadomo wiec, czy na
innych obszarach wsi Jamy, objetych innymi postepowaniami planistycznymi, co wynika z zawiadomienia
gminy z 10 wrzesnia 2012r., dopuszczalne sa tego rodzaju przedsiewzigcia. Zasadny jest zatem, powigzany
Z powyzszymi zastrzezeniami rowniez zarzut skargi sformutowany w pkt. 19 dotyczacy naruszenia
wladztwa planistycznego przez wskazanie w planie terenéw na jakich maja by¢ realizowane uprawy rolne
ogrodnicze i sadownicze. Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do zarzutu sformulowanego w pkt.3 skargi,
dotyczacego ustanowienia ekologicznego systemu obszaréw chronionych, na ktérym znalazla si¢ dziatka
skarzacego, a ktory wprost zakazuje lokalizowania wszelkich nowych form zabudowy kubaturowej, w tym
rowniez zabudowy mieszkaniowe;j. Zgodnie zart. 15ust.2 pkt. 6 ustawy w planie miejscowym
obowigzkowo okre$la si¢ zasady ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu. Zgodnie z§ 4 pkt.3
rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U Nr 164, poz. 1587 ) ustalenia dotyczace
zasad ochrony S$rodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego powinny zawieraé nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska
o ktorych mowa wart. 72173 ustawy zdnia 27 kwietnia 2002r. Prawo ochrony s$rodowiska,
obowiazujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystgpujacych na terenach objetych
planem miejscowym. Art. 73 ust.l1 ustawy stanowi, ze Ww miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegolno$ci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo
krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomniké6w przyrody oraz ich otulin,
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utworzonych obszarow ograniczonego uzytkowania lub stref przemyslowych, wyznaczenia obszaréw
cichych w aglomeracji oraz obszar6w cichych poza aglomeracja, ustalenia w trybie przepisow ustawy z dnia
18 lipca 2001r. Prawo wodne ( Dz. U z 2015r. poz. 469 ze zmianami) warunkéw korzystania z wdd regionu
wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod, a takze obszaréw ochronnych zbiornikow
wod srodladowych. Z powyzszych zapisow wynika, ze rada powinna dostosowa¢ ustalenia planu
w omawianym zakresie do juz ustanowionych form ochrony przyrody. Trafnie ponadto zauwazyl Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. ( I OSK 131/08 opubl. w CBOSA), ze z faktu, iz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego winny si¢ znalez¢ m.in. zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w zadnym razie nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz rada
gminy moze to czyni¢ dowolnie, nie bedac w tej mierze zwigzana przepisami prawa materialnego, w tym
ustawa o ochronie przyrody. To za$ oznacza, ze rada ustalajagc w planie zagospodarowania przestrzennego
ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu, w tym ze wzgledu na wymogi, o ktorych mowa w wyzej
przywotanej ustawie o ochronie przyrody, winna to czyni¢ w zgodzie z jej przepisami, w sposob niebudzacy
watpliwosci co do istoty izakresu tych ograniczen. Tymczasem w uchwale brak jest informacji jakimi
motywami kierowano si¢ ustanawiajac strefe, poza stwierdzeniem, ze tereny te charakteryzuja si¢ wysokimi
walorami przyrodniczymi. Brak jest rdwniez informacji, czy na tym terenie ustanowiono jakiekolwiek
formy ochrony o jakiej mowa w powotanych przepisach, dla ktorych strefa ma by¢ zabezpieczeniem. Jest to
istotne takze z punku widzenia zgodnosci planu ze Studium. Pkt.6.4.3 dotyczacy ustalen szczegolnych dla
obszaréw objetych ochrong planistyczng stanowi, ze Ekologiczny System Obszaréw Chronionych stanowi
ekologicznie aktywny, ciagly przestrzennie uktad ktérego podstawe tworza: dolina Ty$mienicy, regionalny
lesny korytarz ekologiczny ,taczacy doling Srodkowego wieprza z Parkiem Krajobrazowym ,,Pojezierze
Leczynskie”, dolinka lewego doplywu Ty$mienicy spod Rozkopaczewa, kompleks lesny ( las Zuraw i lasy
koto jeziora Motycz ze strefami ochrony warunkow siedliskowych, baseny jezior Czarne Goscinieckie,
Kleszczow 1 miejskie oraz Jeziora Motycz. W opisie obszaru C3 (5.2.13 16.2.13 Jamy nie ma jednak
wzmianki dotyczacej ustanowienia ekologicznego systemu obszaro6w chronionych, nie wiadomo zatem, czy
obszar ten jest elementem wspomnianego uktadu ekologicznego.

Zasadny jest takze zarzut sformutowany w pkt. 2 skargi. Stosownie do art. 20 ust.1 ustawy rada gminy
uchwalajac plan rozstrzyga jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Zatacznik nr 3 do uchwaly, na ktéry powoluje si¢ Rada,
ma $§wiadczy¢, ze tego rodzaju inwestycji nie ujgto w planie. Jednak § 9 planu stanowi, ze dopuszcza si¢
mozliwo$¢ realizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie uwzglednionych w rysunku planu oraz
prowadzenie sieci poza ciggami drdg, natomiast w § 18 mowa jest o wyznaczeniu terenu drég KD
z podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod tereny drég iurzadzen znimi zwigzanych. Przepis ten
wskazuje na ustalenie przebiegu drog publicznych i wewngtrznych oraz ustala mozliwos¢ zmniejszenia ich
szerokosci w poszczegdlnych klasach. Nie jest wtej sytuacji czytelne, czy infrastruktura techniczna
nalezaca do zadan wilasnych gminy, w tym drogi gminne, majg by¢ realizowane na obszarze planu. Nie
mozna uznaé, aby rada wykonata obowigzek o jakim mowa w art. 20 ust.1 ustawy, gdy wprost nie odnosi
si¢ do przedmiotu o jakim mowa w tym przepisie.

W s$wietle powyzszego jako uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut o jakim mowa w pkt. 4 skargi polegajacy na
braku wyznaczenia na rysunku planu przebiegu drog publicznych KD w klasach D — drég dojazdowych,
KDW — drog wewngtrznych i G - drég gminnych, mimo wskazania w § 18 ust.2 , Ze na terenach drog — KD
wyznacza si¢ przebieg drog publicznych oznaczonych wedhug klas.

Przekroczeniem wiladztwa planistycznego opisanym jako zarzut w pkt. 14 skargi nie jest natomiast zapis
§ 13 planu, odnoszacy si¢ do prowadzenia prac archeologicznych. Odpowiada on regulacji zawartej w §
4 pkt. 4 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003r. wedlug ktorego ( w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podejmowania uchwaty ) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspdtczesne] powinny zawiera¢ okreslenie obiektow iterenéw chronionych ustaleniami
miejscowego planu w tym okreslenie, nakazéw, zakazéw, dopuszczen ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw. Wskazanie, ze wykonywanie przy stanowisku archeologicznym prac ziemnych, co w efekcie
doprowadzi do przeksztalcenia naturalnego uksztaltowania terenu wymaga uzgodnienia z konserwatorem
zabytkow jest roOwniez zgodne z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochroni zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. Stosownie do tego przepisu zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktorych
mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie,
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w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Bezpodstawne sg zarzuty skargi opisane w pkt. 7, dotyczacym wtornej parcelacji, 22 — braku okreslenia
parametréw zabudowy i24 — braku okres$lenia stawki renty planistycznej. Racj¢ ma organ twierdzac, ze
zamieszczenie w § 5 ust.1 planu definicji wtornej parcelacji nie oznacza jeszcze okre$lenie zasad podziatu.
Te bowiem zgodnie z § 4 pkt. 8 wspomnianego rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. powinny okreslac¢
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia 1ipodzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenia kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Z planu nie wynika jednak, aby zasady takie byty ustalone,
w zadnym razie nie stanowi o tym § 5, ani § 12 dotyczacy parcelacji gruntow i sposobu zagospodarowania
dziatek. Brak ustalenia zasad podziatu nie oznacza natomiast istotnego naruszenia zasad tworzenia planu,
podobnie jak brak stawki planistycznej czy okreslenia parametrow zabudowy. Art. 15 ust. 213 ustawy
wymieniajg zagadnienia, ktére w planie okresla si¢ obligatoryjnie i fakultatywnie, w zaleznos$ci od potrzeb.
W pismiennictwie iorzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage, ze zawarcie w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy nie jest jednak bezwzglednie obowigzujace, i w istocie zalezy
od potrzeb, musi bowiem ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem. Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2, brak takich ustalen w planie nie stanowi o jego niezgodno$ci z prawem (Z.
Niewiadomski, Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2005, s.
154 ). Scalanie ipodzial o ktorym mowa w art. 15 ust.2 pkt. 8 to instytucje uregulowane w art. 101 -108
ustawy 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U z 2016r. poz. ). Art. 101 ust.2 stanowi
jednoznacznie, ze przepisy rozdzialu 2 stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne, niz rolne ilesne. Nawet, gdyby przyja¢ za trafne
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 15 ust.2 pkt. 8 stosuje si¢ przy podziatach o ktorych mowa w art. 92-98
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym -
Komentarz pod redakcja Marka Wierzbowskiego i Alicji Plucinskiej Filipowicz 2.Wydanie Wolters Kluwer
2016 str.230 i nast. ), to art. 92 ustawy wprost okresla przestanki dopuszczalnosci podziatu gruntéw rolnych
lub lesnych. Skoro plan nie przewiduje zabudowy, nie ma tez podstaw do okreslenia wymagan okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt. 6. W orzecznictwie podkresla si¢ réwniez, ze wynikajacy zart. 15 ust.2 pkt.12
obowigzek ustalenia w planie miejscowym stawek procentowych optaty planistycznej istnieje woéwczas, gdy
zachodza przestanki do jej ustalenia opisane w art. 36 ust.4, a wigc tylko w odniesieniu do terenow objetych
planem, na ktoérych warto§¢ nieruchomos$ci wzrosnie w zwiazku zuchwaleniem lub zmiang planu.
W wypadku zatem, gdy oczywiste jest, ze warto§¢ okreslonych nieruchomos$ci nie wzro$nie, nie ma
obowiazku ustalania dla tych terenow stawki optaty ( wyrok NSA z 23 kwietnia 2010r. II OSK 311/10
opubl. w CBOSA ). Jednoczes$nie jednak podkresla si¢ konieczno$¢ podania w uzasadnieniu uchwaly
przyczyn dla ktérych uznano, ze warto$¢ nieruchomosci nie wzro$nie. W planie okreslono stawke 3% dla
terenéw przewidzianych pod komunikacje, elektroenergetyke ( urzadzenia przesylowe) urzadzenia obstugi
technicznej i zielen, co oznacza, ze tylko tych nieruchomos$ci warto$¢ moze wzrosnaé. Brak uzasadnienia
motywow, dla jakich oplata nie objeto pozostatych terenéw, nie moze by¢ poczytane za istotne naruszenie
zasad tworzenia planu ( por. wyrok NSA I OSK 605/15 opubl. w CBOSA ).

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty sformutowane w pkt. 11 dotyczacym wycinania drzew; 12 w czgsci
zasad gospodarowania terenami lesnymi, 13 - ksztaltowania struktur przyrodniczych ( 1ak) iuzytkow
zielonych; 16 - dotyczacy braku wyznaczenia na rysunku planu pasa terenu w ktérym istnieje zakaz
lokalizowania no$nikéw reklamowych; 20 dotyczacego dopuszczenia na terenie leSnym mozliwos$ci
realizacji niewielkiego zaplecza obiektow sportowych malej gastronomii; 21 - dotyczacym mozliwosci
zmiany parametréw drég publicznych i wewnetrznych; 23 - uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia;
gruntéw lesnych na cele nielesne w zwiazku z przeprowadzeniem linii elektroenergetycznej oraz realizacji
na terenie leSnym malej gastronomi iniewielkiego zaplecza obiektow sportowych. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze wspomniane zapisy naruszaja jego interes prawny. W wyroku z dnia
25 czerwca 2015r. ( II OSK 115/15 opubl. w CBOSA ) Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl, ze
wykazanie przez skarzacego naruszenia jego interesu prawnego jest nie tylko warunkiem skutecznego
wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale tez determinuje zakres
merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu. Zasadniczo rozstrzyganie przez sad dotyczy tych czeséci planu
miejscowego, ktorych ustalenia pozostajg w zwigzku z indywidualnym interesem podmiotu skarzacego
ipowoduja dla niego nastgpstwa w postaci ograniczenia badz pozbawienia konkretnych uprawnien
wiascicielskich do danej nieruchomosci. Zdaniem sadu przewidziany w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek badania zasad sporzadzenia planu miejscowego nie oznacza,
ze kontrola i rozstrzyganie dotyczy ustalen planu w zakresie terenéw nie obejmujacych nieruchomosci do
ktorej tytul prawny ma podmiot wnoszacy skarge. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze w przypadku
zaskarzenia uchwaly organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy merytoryczna kontrola zaskarzonego
aktu dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawna ochrong przystugujaca skarzagcemu majacemu
tytut prawny do oznaczonej nieruchomosci objetej planem, natomiast uwzglednienie skargi powinno
zasadniczo skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czeSci wyznaczonej
indywidualnym interesem skarzacego. Sad zastrzegl jednocze$nie, Ze kontrola uchwatly podjetej
w przedmiocie miejscowego zagospodarowania przestrzennego powinna by¢ dokonana w szerszym zakresie
o tyle, oile Iaczy si¢ z naruszeniem interesu prawnego skarzacego, co przy opisanych zarzutach nie ma
miejsca. Naczelny Sad Administracyjny trafnie zwrocit uwage, ze ograniczenie prawa do zaskarzenia
uchwaly w przedmiocie planu miejscowego do zakresu zwigzanego z indywidualnym interes pranym lub
uprawnieniem skarzgcego jest zrownowazone mozliwoscig podjecia rozstrzygni¢cia nadzorczego przez
organ nadzoru i prokuratora ( wyrok z 24 listopada 2016r. I OSK 1565/16, por. takze wyrok NSA z
6 lutego 2016r. II OSK 606/15 opubl. w CBOSA ).

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutow opisanych w pkt. 5, 81 26 skargi, dotyczacych
naruszenia przepisOw rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej ( tekst jedn. Dz. U z2016r. poz. 283 ). W powotanym juz komentarzu do ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz pod redakcja Marka Wierzbowskiego
i Alicji Plucinskiej-Filipowicz oraz podana tam literatura ) zaznacza sie, ze zasady sg jedynie wskazéwkami
legislacyjnymi w zakresie tworzenia prawa, ktore powinny by¢ uwzgledniane przez podmioty tworzace
prawo. Nadanie im rangi rozporzadzenia nie zmienia ich charakteru. Pozostaly regutami konstruowania
poprawnych aktéw normatywnych i rzetelnego dokonywania zmian, a nie regutami konstruowania waznych
aktow normatywnych. Zasady techniki prawodawczej nie wyrazaja bowiem typowych normatywnych, lecz
dyrektywy techniczne ( celowosciowe ), zatem niezastosowanie si¢ do nich nie wigze si¢ z sankcja
w postaci stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest szczegdlnym aktem normatywnym i o zakresie jego tresci przesadzaja przede wszystkim
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ( por. wyroki NSA z 22 kwietnia 2015r.
IT OSK 2310/13 1 20 czerwca 2007r. IT OSK 346/07 opubl. w CBOSA ).

Pozbawiony uzasadnienia jest takze zarzut pkt. 10 oraz pkt. 12 w czgéci dotyczacej koniecznosci
uzyskania pozytywnej decyzji z zakresu oddziatywania na §rodowisko dla inwestycji mogacych zawsze lub
potencjalnie negatywnie oddziatywana $rodowisko skargi. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Natomiast
w mysl § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003 r. Nr 164, poz. 1587) projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia obiektow i terendw chronionych na
podstawie przepisOw odrebnych w tym terendw gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Wspomniane zasady okresla § 10 uchwaly,
uzycie natomiast w pkt.2 tego przepisu formy ,,z wykorzystaniem najlepszych dostepnych technologii”, czy
konieczno$ci uzyskania decyzji Ssrodowiskowej nie moze by¢ uznane za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu.

Niezrozumialy jest zarzut opisany w pkt. 15 skargi. Wspomniany wnim § 19 planu dotyczy optaty
planistycznej, nie postuguje si¢ pojeciami przestrzeni publicznej, ani celu publicznego, co zarzuca skarzacy.

Nieuzasadniony jest zarzut opisany w pkt.17 skargi. Uchwalenie planu nie oznacza obowigzku realizacji
jego postanowien. Podmiot wladajacy gruntem objetym postanowieniami planu moze miejscowego moze
dalszym ciagu wykonywa¢ swoje prawo w sposob dotychczasowy. Zgodnie z art. 35 ustawy, tereny ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie ztym planem, chyba, Ze w palnie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania. Zapis wspomnianego przepisu odpowiada art. 15 ust.2 pkt.11 ustawy, zgodnie z ktorym
w planie okre§la si¢ obowigzkowo sposob iterminy tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terenéow. Wykorzystywanie odnosi si¢ do sposobu wladania gruntem bez ingerencji
powodujacej zmiang zagospodarowania. Zatem do czasu zmiany zagospodarowania terenu wedlug
postanowien planu sposob wiadania takim gruntem nie ulegnie zmianie. Stwierdzenie zatem w § 15 planu,
ze tereny objete planem mogg by¢ uzytkowane wylgcznie w sposdb dotychczasowy nie jest istotnym
naruszeniem zasad tworzenia planu.
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Na uwzglednienie nie zastuguje pkt 6 skargi. Okreslenie przeznaczenia dopuszczalnego, obok
podstawowego, w zadnym razie nie stanowi naruszenia art. 15 ust.2 pkt.1 ustawy, jak sugeruje skarzacy.
Umozliwia pewng elastyczno$¢ w zagospodarowaniu terenu, nie wprowadza jednak niejednoznacznosci
zapisu 1 nie mozna uznac, ze jest istotnym naruszeniem zasad tworzenia planu.

Nie ma rowniez uzasadnionej argumentacji do uwzglednienia zarzutu z pkt. 91 18 skargi, uznajacego za
wadliwe wprowadzenie nie ostrego wyrazenia ,,itp.” Oraz rozbiezno§ci w oznaczeniu poszczegdlnych
terenow w cze$ci opisowej irysunku planu, co powoduje zdaniem skarzacego trudnosci w interpretacji
planu. W orzecznictwie czgsto powtarza si¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
czytelny 1 budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Powinien zatem zawiera¢ normy konkretne
iindywidualne (zamknicte), tak aby w sposob czytelny okreslic sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonych w obrebie jego obowigzywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13 opubl. w CBOSA). Podzielajac ten punkt widzenia nie mozna jednak skloni¢ si¢ do
pogladu skarzacego, ze w opisane w skardze zapisu planu powoduja jego nieczytelnosé. W § 16 chodzi
o roznice w oznaczeniu terenu rolnych i terenéw rolniczych oraz tereny lasow i terenéw lesnych. Nie sg to
roznice powodujace mozliwos¢ nadmiernie szerokiej ich interpretacji, a przynajmniej W stopniu
skutkujacym istotnym naruszeniem zasad tworzenia planu miejscowego. Podobnie odnie$¢ nalezy si¢ do
formy ,,itp.”, przy definicji zagospodarowania kubaturowego. Nie jest przeciez mozliwe, aby plan zawierat
wszystkie mozliwe do wyobrazenia elementy infrastruktury, ktére nie stanowia zabudowy kubaturowej
opisanej jako budynki izamknicte obiekty techniczne. Podanie przyktadow infrastruktury technicznej
nie stanowigcej takiej zabudowy, utatwia jej interpretacje.

Z powyzszych powodow nie mozna uzna¢ za usprawiedliwionego zarzutu opisanego w pkt.1 skargi,
w ktorym wskazano, ze wedlug czesSci opisowej planu w § 3 ust.1 tiret pierwsze podano jako zatacznik
rysunek planu z naniesionymi liniami rozgraniczajagcymi teren o réznych funkcjach iréznych zasadach
zagospodarowania, podczas, gdy na rysunku, zgodnie z wyjasnieniem oznaczen, zamieszczono linie
rozgraniczajace tereny o roznym sposobie zagospodarowania. Takze w tym przypadku powstata rozbiezno$¢
nie czyni planu niejasnym inie daje powodu do tego rodzaju interpretacji, ktora pozwolilaby stwierdzi¢
istotne naruszenie zasad tworzenia planu.

Nieuzasadniony jest zarzut pkt. 25127 skargi. Uchwala nr XVI/108/12 Rady Miejskiej w Ostrowie
Lubelskim z dnia 20 kwietnia 2012r. podj¢ta zostata w sprawie przystgpienia do opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrow Lubelski oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostréw Lubelski zatwierdzonego uchwalg nr XXXII/151/05 Rady
Miejskiej w Ostrowie Lubelskim z dnia 10 listopada dla terendow polozonych w miejscowosci Jamy. Na
zatgczniku graficznym do uchwaly zaznaczono obszar objety opracowaniem planu oraz zmiang planu.
Zaskarzona uchwala dotyczy natomiast opracowania izmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ostrow Lubelski dla obszaru we wsi Jamy grunty do zalesienia i wprowadzenia
zakazu zabudowy. Juz z poréwnania tresci uchwal wynika, ze zaskarzona uchwata nie przekracza zakresu
terytorialnego ustawy intencyjnej. W Zadnym razie odmiennej oceny nie sposdb wywies¢, jak chce
skarzacy, z tresci § 9 ust.2 planu, ktory stwierdza jedynie o potozeniu Miasta i Gminy Ostrow lubelski
w obrebie gldéwnego Zbiornika Wod podziemnych GZPW nr 407 ,, Niecka Lubelska”. Wbrew stanowisku
skarzacego przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie wykluczaja rowniez
mozliwo$¢ jednoczesnego prowadzenia procedury opracowania i zmiany planu. Art. 27 ustawy stanowi
jedynie, ze zmiana studium lub planu nastepuje w takim trybie, wjakim sa one uchwalane. Réwniez
w przypadku zmiany planu miejscowego procedurg rozpoczyna uchwata w sprawie przystgpienia do zmiany
planu ( art. 14 ust.1 w zwigzku z art. 27 ). W doktrynie zauwaza si¢, ze tre$¢ art. 27 ustawy oznacza
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu, sporzadzania planu, anie do
przedmiotu rozstrzygnigcia rady. Jest to otyle istotne, Zze niejednokrotnie zmiana planu bedzie
przedmiotowo dotyczy¢ wezszego zakresu, nie obejmujac  pelnego zakresu przedmiotowego
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate w bez
zmian. W konsekwencji zmiana planu nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu okreslonych w art. 15 ust.2 i 3. Po podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia projektu zmiany
dalsze czynnosci, podobnie jak w przypadku opracowania planu miejscowego wyznacza art. 17.ustawy.
W przypadku w ktérym projekt zmiany planu opracowywany jest dla we¢zszego obszaru, nicobejmujacego
calego terenu, na ktorym obowigzuje nowelizowany plan miejscowy , uzgodnienia i opinie oraz sktadane
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wnioski moga dotyczy¢ tylko obszaru objetego projektem zmiany planu ( Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne Komentarz pod redakcja Zygmunta Niewiadomskiego C.H.Beck wydanie 6 Warszawa
2011 str. 260 i nastgpne). Nie stanowi zatem naruszenia procedury planistycznej objecie zmiany planu
miejscowego postepowaniem w pelnym zakresie dotyczacym uchwalenia planu.

Nietrafny jest rowniez zarzut sformutowany w pkt. 28 skargi, poprzez wskazanie zaskarzonej uchwaty
jako integralnej czgsci planu. Jest to ewidentny blad redakcyjny, ktéry nie moze by¢ kwalifikowany jako
naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty ( por. wyrok NSA z 30 grudnia 2014r.
IT OSK 1372/13 opubl. w CBOSA ).

Z tych powodoéw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. Uz 2016r. poz. 718 ze zmianami ) nalezalo stwierdzi¢
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci dotyczacej nieruchomosci skarzacego. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 wspomnianej ustawy.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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