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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Sedziowie Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Starszy asystent sedziego Jakub Polanowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Powiatu Wtodawskiego

z dnia 23 lutego 2017 r. nr XVIII/165/17

w przedmiocie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Powiatu Wiodawskiego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 1 ust. 1 pkt4, § 4ust. 1 pkt5, §
4ust. 415, § Sust. 7-9, § Sust. 11, § 8 ust. 1 w brzmieniu: ,,lub uzyczane”, § 8 ust. 2 w brzmieniu: ,,lub
uzyczenie”, § 8 ust. 3 w brzmieniu: ,,lub uzyczenia” oraz § 8 ust. 41 5.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 484/19
Uzasadnienie

23 lutego 2017r. Rada Powiatu Wlodawskiego (dalej takze: Rada Powiatu) podjeta uchwate
nr XXVIII/165/17 w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢ Powiatu
Wiodawskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2017 r. poz. 1883; dalej takze: uchwata).

19 lipca 2019 r. skarge na t¢ uchwale wniost do Sadu Wojewoda Lubelski, domagajac sie¢ stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej:

-§ lust. 1pktd, § 4ust. 1 pkt5, § 4ust. 415, § Sust. 7-9, § Sust. 11, § 8ust. 1 w brzmieniu: ,lub
uzyczane”,

- § 8 ust. 2 w brzmieniu: ,,lub uzyczenie”,

- § 8 ust. 3 w brzmieniu ,,lub uzyczenia”,
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- § 8 ust. 41 5 uchwaty.

Uzasadniajac t¢ skarge Wojewoda podkreslit, ze wprowadzenie w § 1 ust. 1 pkt4 oraz § 8 ust. 1-3
zaskarzonej uchwaty, regulacji dotyczacych uzyczenia nie znajduje prawnego uzasadnienia w przepisach
art. 25b  wzw. zart. 25 ust. 21art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy z21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.; dalej: u.g.n.) oraz wykracza poza delegacje
zawartg w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2019r.
poz. 511; dalej: u.s.p.). Unormowania § 4ust. 1 pkt5, § 4ust.4i5 uchwaly odnoszace si¢ do
szczegotowych zasad zbywania nieruchomosci nalezacych do powiatu zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 16 w zw. z art. 4 ust. 9a oraz art. 37 ust. 1 iust. 3 u.g.n., atakze art. 12 pkt 8 lit. ai
art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.p. Przyjete w § 5 ust. 7-8 iust. 11 uchwaly regulacje normujace kwesti¢ zaplaty
ceny nieruchomosci zbywanej w trybie bezprzetargowym wkraczaja w ustawowe kompetencje organu
wykonawczego, gdyz kompetencje Rady Powiatu w tym zakresie ograniczaja si¢ do kwestii wskazanych
w art. 70 ust. 4 u.g.n. Przepis § 5 ust. 9 uchwaly dotyczacy kwestii ponoszenia kosztow aktu notarialnego
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia przystugujacego Radzie Powiatu na mocy art. 12 pkt 8 lit.
au.s.p. Natomiast § 8ust. 415 uchwaly umozliwiajagce zawarcie w trybie bezprzetargowym umow
dzierzawy i najmu nieruchomosci istotnie naruszaja art. 37 ust. 4 i ust. 4a u.g.n.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu uznata w calo$ci zasadnos$¢ podniesionych w skardze zarzutow
i wniosta o stwierdzenie niewaznosci wskazanej uchwaty w czesci zaskarzonej przez organ nadzoru.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, albowiem zaskarzona uchwala zostala podjeta znaruszeniem prawa
uzasadniajacym stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej w skardze czesci.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 81 ust. 1 u.s.p., stanowiacego, iz organ nadzoru, po
uptywie terminu wskazanego w art. 79 ust. 1, to jest po uptywie 30 dni od dnia dor¢czenia mu przez
staroste uchwaty rady powiatu, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty rady, lecz
przystuguje mu prawo zaskarzenia tej uchwaty do sagdu administracyjnego.

Jakkolwiek przepisy prawa nie ograniczaja termindw zaskarzania do Sadu uchwal rady powiatu, to
nie ulega watpliwosci, ze czynnos$ci kontrolne Wojewody w odniesieniu do tresci uchwat w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ powiatu, stanowigcych prawo miejscowe
i mogacych powodowac¢ nieodwracalne skutki prawne, powinny by¢ podejmowane — co do zasady — bez
zbednej zwtoki. W tym kontekscie jako niezrozumiale moze by¢ oceniane wniesienie skargi na uchwate
przez organ nadzorczy po ponad dwoch latach od uplywu terminu okreslonego w art. 79 ust. 1 u.s.p.

Sad, uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego, stanowigca akt
prawa miejscowego, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaly w calosci lub czgéci albo stwierdza, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a).

W zwiazku ztym, ze art. 147 § 1 p.p.s.a. nie okre$la jakiego rodzaju naruszenia prawa stanowig
podstawe stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaty, przestanek okreslajacych kompetencje sadu
w tym zakresie nalezy poszukiwaé w przepisach regulujacych ustrdj samorzadu terytorialnego.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma zatem art. 79 ust. 1 u.s.p., zgodnie z ktorym uchwata
organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna, przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
iz uchwale wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Stosownie zatem do art. 79 ust 4 u.s.p., o tym czy sad
administracyjny stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly organu powiatu, badz czy ogranicza si¢
jedynie do stwierdzenia, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa, przesadza waga stwierdzonego
naruszenia prawa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze naruszenie prawa przejawia si¢ poprzez
podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy do podjecia uchwaly o okreslonej tresci,
btedne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly lub tez naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Badajac zatem czy organ administracyjny nie dopuscil si¢ uchybien
skutkujacych niewaznos$cia uchwaty Sad, na gruncie przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a., zobowigzany jest
oprze¢ si¢ na konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), ktora wigze wszystkie
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organy administracji publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego (zob. wyrok WSA w Lublinie
z 4 lipca 2008 1., II SA/Lu 358/08).

Przedmiotem skargi rozpoznawanej w niniejszej sprawie jest uchwala Rady Powiatu Wilodawskiego
7 23 lutego 2017 r., nr XXVIII/165/17 w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi
wlasnos¢ Powiatu Wiodawskiego, ktora zostata zaskarzona w opisanej wyzej czgsci.

Jako podstawe prawng tej uchwaly Rada Powiatu wskazata przepisy art. 12 pkt 8 lit. a oraz
art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 u.s.p. Zgodnie z treécig art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. do wylacznej wtasciwosci rady
powiatu nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady
powiatu jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad
zarzagd moze dokonywaé tych czynnosci wylacznie za zgoda rady powiatu. W my$l za$§ art. 40
ust. 1 iust. 2 pkt 3 u.s.p., na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu
stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu, w sprawach szczegélnego trybu
zarzadzania mieniem powiatu.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad podziela wyrazone w skardze stanowisko organu nadzoru dotyczace
prawnej wadliwosci zaskarzonej uchwaly w kwestionowanej w tej skardze czgsci.

Wskazaé trzeba, po pierwsze, ze zasadne byly zarzuty dotyczace § 1 ust. 1 pkt4 oraz § 8 ust. 1-3
zaskarzonej uchwaty. Wmysl § 1ust. 1 pkt4uchwaly wustala si¢ =zasady gospodarowania
nieruchomosciami powiatu okreslajac w szczegdlnosci uzyczanie nieruchomosci. Zgodnie z § 8 ust. 1-3
uchwaty nieruchomos$ci moga by¢ wydzierzawione wynajmowane tub uzyczane przez Zarzad Powiatu na
okres do 5 lat (ust. 1). Dzierzawa, najem lub uzyczenie na okres powyzej 5 lat wymaga zgody Rady
Powiatu, za wyjatkiem lokali mieszkalnych, garazy icze$ci nieruchomos$ci (ust.2). Okres najmu
dzierzawy lub uzyczenia ustala si¢ biorgc pod uwage w szczegélnosci: 1) przeznaczenie isposob
zagospodarowania nieruchomosci; 2) konieczno$¢ poniesienia niezbednych naktadéw inwestycyjnych do
korzystania z nieruchomosci; 3) przydatno$¢ ikorzysci spoleczne wynikajace z wydzierzawienia lub
wynajmu" (ust. 3).

Trafnie stwierdzil organ nadzorczy, ze wprowadzenie powyzszych regulacji dotyczacych uzyczenia
wykracza poza delegacje ustawowa wynikajacag zart. 12 pkt 8 lit. au.s.p. W $swietle bowiem tego
przepisu, rada powiatu okresla zasady nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Przy
tym niekwestionowane jest, Ze przez ,obcigzanie nieruchomo$ci” nalezy rozumie¢ obcigzanie
nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi (uzytkowanie, stuzebno$¢ gruntowa, zastaw,
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka — art. 244 kodeksu cywilnego). W innych,
niewymienionych w powotanym przepisie sprawach, decyzje gospodarcze moze podejmowaé
samodzielnie organ wykonawczy, w ramach uprawnienia do gospodarowania mieniem. Powotany przepis
art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. nie upowaznia rady powiatu do objecia zakresem zasad, o ktorych w nim mowa,
uzyczania nieruchomosci. Z woli ustawodawcy w tym zakresie brak jest podstaw prawnych do
stanowienia w formie aktu prawa miejscowego zasad zawierania takich umow.

Upowaznienia dla rady powiatu do wyrazenia zgody na uzyczenie nieruchomos$ci nie stanowi tez
art. 25b w zwigzku z art. 25 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n., gdyz na jego to organ wykonawczy
powiatu oddaje w uzyczenie nieruchomosci.

Po drugie, z istotnym naruszeniem prawa zostaly podjete § 4 ust. 1 pkt 5 oraz § 4 ust. 41 5 uchwaty.
W swietle § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, nieruchomosci wchodzace w skltad powiatowego zasobu
nieruchomosci moga by¢ zbywane w szczego6lnosci poprzez zrzeczenie si¢. Zgodnie za§ z § 4 ust. 415
uchwaty nieruchomosci sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu,
o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej (ust. 4); zwalnia si¢ z obowigzku przetargu nieruchomosci
przeznaczone na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej albo innych celéw publicznych, jezeli cele
te beda realizowane przez podmioty, dla ktorych sg to cele statutowe, i ktorych dochody przeznacza si¢
w cato$ci na dziatalnos$¢ statutowa (ust. 5).

Trafnie podnidost Wojewoda, ze przepis art. 16 u.g.n. dopuszcza zrzeczenie si¢ wlasnosci
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego przez samorzadowa osobe prawna, przy czym w mysl
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tego przepisu za taki podmiot nie mozna uzna¢ samego powiatu, gdyz zgodnie z art. 4 pkt 9a u.g.n.
ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o samorzadowej osobie prawnej - nalezy przez to rozumie¢ osoby prawne
powolywane lub tworzone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest zatem dopuszczalne
na podstawie tego przepisu zrzeczenie si¢ wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego
przez jednostke samorzadu terytorialnego (zob. uchwata SN z 8 marca 2007 r., III CZP 18/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 17).

Ponadto zgodnie z art. 37 ust. 1 1 ust. 3 u.g.n. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty),
z zastrzezeniem art. 37 ust. 2 i 3, nieruchomosci sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste
w drodze przetargu (ust. 1). Wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych wilasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, moga zwolnié¢
z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe
lub na realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej albo innych celow publicznych, jezeli cele te beda
realizowane przez podmioty, dla ktorych sg to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w calosci
na dziatalno$¢ statutowa. Przepis ten stosuje si¢ rowniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz
osoby, ktora dzierzawi nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli
nieruchomos¢ ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe. Przepisu tego nie stosuje sie,
w przypadku gdy o nabycie nieruchomosci ubiega si¢ wigcej niz jeden podmiot spetlniajacy powyzsze
warunki (ust. 3).

Z przepisow tych wynika, ze zasadg jest zbywanie nieruchomos$ci w drodze przetargu. Wyjatki od tej
zasady okre$lone zostaty w art. 37 ust. 213 u.g.n. Na podstawie tych przepisow rada powiatu zostata
uprawniona jedynie do wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na odstapienie od przetargowego
trybu zbycia nieruchomosci. Uchwata organu stanowiacego powiatu o zwolnieniu z obowigzku
przeprowadzenia przetargu moze dotyczy¢ jedynie konkretnych zindywidualizowanych przypadkow
ijako majaca charakter wyjatku od zasady musi by¢ interpretowana $cisle, co oznacza, Ze nie moze
przybiera¢ formy zasady zawartej w akcie prawa miejscowego. Wynika to w szczegolnosci
zart. 37 ust. 3 zd. 3 u.g.n., okreSlajacego zastrzezenie dotyczace niedopuszczalnosci zwolnienia
z obowiazku zbycia w drodze przetargu w sytuacji, gdy o nabycie nieruchomos$ci ubiega si¢ wigcej niz
jeden podmiot spetniajacy okreslone warunki.

Za prawidlowe wypelienie upowaznienia przyznanego Radzie Powiatu wart. 12 pkt8lit. ai
art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.p. nie mozna uzna¢ takze § 4 ust. 4 uchwaty, ktory stanowi w istocie powielenie
opisanej regulacji ustawowej, wprowadzajacej zasad¢ zbywanie nieruchomos$ci w drodze przetargu,
zawierajgc zarazem odestanie do blizej niesprecyzowanych przepisow szczegoélnych, z ktorych miatyby
wynika¢ wyjatki od tej zasady.

Po trzecie, Rada Powiatu z istotnym naruszeniem prawa przyj¢ta uregulowania zawarte w § 5 ust. 7-9
iust. 11 uchwaty. Wmysl § 5ust. 718 uchwaly w przypadku zaplaty naleznos$ci za lokal mieszkalny
w ratach, pierwsza rata platna przed zawarciem aktu notarialnego wynosi, co najmniej 30% ceny lokalu
mieszkalnego oraz naleznosci za grunt. Splata pozostatej naleznos$ci nastgpuje w rownych ratach
rocznych z doliczeniem oprocentowania w wysokosci stawki WIBOR 3M + 3% marzy obowiazujacej
w czasie terminu splaty kazdej zrat (ust. 7). Sptata naleznosci, o ktéorej mowa w pkt 7 moze by¢ na
wniosek nabywcy rozlozona na raty na okres niedtuzszy niz 10 lat (ust. 8). W $wietle §
8 ust. 11 uchwaty, przystugujacy nabywcy lokalu mieszkalnego z mocy przepiséw szczegoélnych zwrot
kaucji podlega kompensacie z upustu okreslonego w ust. 4.

Zgodnie zart. 70 u.s.g. cena nieruchomos$ci sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie
nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasno$¢ (ust. 1); cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowan, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2'i 3 oraz
w art. 39 ust. 2, moze zosta¢ roztozona na raty, na czas nie dluzszy niz 10 lat. Wierzytelno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w stosunku do nabywcy ztego tytulu podlega
zabezpieczeniu, w szczegolnosci przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zaptacie nie p6zniej
niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, anastgpne raty wraz
z oprocentowaniem podlegaja zaptacie w terminach ustalonych przez strony w umowie (ust. 2); roztozona
na raty niesptacona cz¢$¢ ceny podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej
stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski (ust. 3); wojewoda w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych przedmiot wlasno$ci Skarbu Panstwa, arada lub sejmik w stosunku do
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nieruchomosci stanowiagcych odpowiednio przedmiot wlasnosci gminy, powiatu lub wojewodztwa, moga
wyrazi¢ zgode na zastosowanie, innej niz okreslona w ust. 3, stopy procentowe;j (ust. 4).

Majac na uwadze cytowane przepisy rangi ustawowej nalezy przyja¢, ze kwestia zaptaty ceny
nieruchomosci zbywanej w trybie bezprzetargowym, w tym rozstrzygnigcie, czy cena zaplaty bedzie
wymagana jednorazowo, czy tez zgodnie z przepisami u.g.n., zostanie roztozona na raty, miesci si¢
w zakresie kompetencji Zarzadu Powiatu, decydujacego w imieniu powiatu o tresci zawieranej umowy.
Szczegdlowe warunki przeniesienia wiasno$ci okreslonej nieruchomosci, w tym nieruchomosci
lokalowej, sa skonkretyzowane w zawartej w formie aktu notarialnego umowie przenoszacej wlasnosc
nieruchomosci, a umowe te zawiera organ wykonawczy powiatu, dziatajacy w granicach ustawowych
kompetencji. Rozliczanie naleznosci wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych strong jest
powiat, w tym oplat z tytulu sprzedazy lokali stanowigcych witasno$¢ powiatu, atakze zwrotu kaucji
przystugujacej nabywcy lokalu mieszkalnego, nalezy do wylacznej kompetencji tego organu, a nie Rady
Powiatu.

Podkreslic zarazem trzeba, ze jedng znaczelnych zasad prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne musza by¢ wigc interpretowane w sposob Scisty
1 literalny, a to oznacza zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, dokonujac wyktadni
przepisow art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, iz w zakresie norm
kompetencyjnych nalezy mie¢ na uwadze zasady przyjete w polskim systemie prawnym. Naleza do nich:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych do
realizowania tych zadan. Jezeli organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu, to jego dziatanie prowadzi do przekroczenia przystugujacych mu
kompetencji, a wigc do istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK
2000, z. 5, poz. 141; wyrok WSA w Lublinie z 4 lipca 2008 r., IT SA/Lu 358/08).

Z powyzszego wynika, Ze opisane unormowania uchwaty naruszaja ustawowe kompetencje organu
wykonawczego powiatu. Kompetencje Rady Powiatu wtym zakresie ograniczajg si¢ do kwestii
wskazanych w art. 70 ust. 4 u.g.n., a mianowicie do wyrazenia zgody na zastosowanie, innej niz
okreslona w art. 70 ust. 3, stopy procentowej. Podejmowana w tym zakresie uchwata ma charakter
indywidualno-konkretny, nie za§ generalno-abstrakcyjny, jak zaskarzona uchwata, bedaca aktem prawa
miejscowego.

Ponadto w § 5 ust. 9 uchwaly Rada Powiatu — z istotnym naruszeniem prawa — ustalita, ze koszty aktu
notarialnego ponosza nabywcy lokali mieszkalnych. Powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach
upowaznienia przystugujacego Radzie Powiatu na mocy art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p., gdyz kwesti¢ t¢ nalezy
rozstrzygna¢ w umowie cywilnoprawnej dotyczacej zbycia nieruchomos$ci. Wprowadzenie tego rodzaju
postanowienia umownego do treSci uchwaty Rady Powiatu jest dziataniem ograniczajacym strony
przysztej umowy w ustalaniu jej warunkow. Przepisy uchwaly dotyczace obcigzenia nabywcy
nieruchomosci kosztami zwigzanymi zjej nabyciem, naleza do postanowien, ktérych nie mozna
kwalifikowa¢ jako podstawowych regul postepowania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.
Kwestie te nie moga by¢ wigc unormowane w uchwale organu powiatu, lecz powinny by¢
konkretyzowane w umowie sprzedazy nieruchomos$ci (zob. wyrok WSA w Lublinie z25 listopada
2008 r., III SA/Lu 250/08 oraz wyrok WSA w Lodzi z 25 pazdziernika 2017 r., IIl SA/L.d 793/17).

Po czwarte, zasadne byly zarzuty skargi dotyczace § 8ust. 415 uchwaly umozliwiajace zawarcie
w trybie bezprzetargowym uméw dzierzawy i najmu nieruchomosci istotnie jako istotnie naruszajacych
prawo. Stosownie do nich, ,,wyraza si¢ zgode na odstgpienie od obowiazku przetargowego zawarcia
umowy dzierzawy inajmu: 1) wprzypadku gdy najem badz dzierzawa ma by¢ dla organizacji
pozarzadowych oraz innych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego; 2) na potrzeby
0s6b fizycznych io0s6b prawnych na dziatalno$¢ zwigzang z ochrong zdrowia, ktore udziela¢ beda
swiadczen zdrowotnych osobom ubezpieczonym; 3) w przypadku gdy najem lub dzierzawa dotyczy
lokali mieszkalnych garazy i czgéci nieruchomosci”.

Wskazacé trzeba, ze co do zasady zgodnie z art. 37 ust. 4 u.g.n. zawarcie umow uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu.
Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgod¢ na odstgpienie od obowigzku
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przetargowego trybu zawarcia tych umoéw. Odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
wymienionych umow wymaga indywidualnej zgody rady, wyrazonej uchwata podejmowana na wniosek
organu wykonawczego powiatu. Jesli wniosek dotyczy odstgpienia od przetargowego trybu w przypadku
wigce] niz jednego rodzaju umowy (np. najmu idzierzawy), to rzeczong uchwala mozna wyrazi¢
wspomniang zgode co do tych roznych umow. Musi by¢ ona jednak skonkretyzowana w akcie prawnym
o charakterze indywidualno-konkretnym. W sytuacji zatem, gdy organ wykonawczy powiatu zdecyduje
o celowos$ci odstagpienia od obowigzku zachowania przetargowego trybu zawierania umow, co lezy
w jego wylacznej kompetencji, wowczas zobowigzany jest uzyska¢ zgode rady.

Wyjatkowo, jak wynika z art. 37 ust. 4a u.g.n., umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas niecoznaczony zawiera si¢ w drodze bezprzetargowej, jezeli
uzytkownikiem, najemca lub dzierzawca nieruchomos$ci jest organizacja pozytku publicznego Iub
uzytkownikiem nieruchomosci jest stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014 r. poz.40 ze zm.). Przepis ten statuuje ogolnie
wyrazong zgode na odstgpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, w przypadkach w nim
okreslonych.

Wskazane wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty stanowia niedopuszczalng — z punktu widzenia zasad
techniki legislacyjnej oraz zasady stanowienia aktow prawa miejscowego w oparciu o delegacj¢ zawarta
w ustawie — modyfikacje¢ oraz czeSciowe powtorzenie cytowanego art. 37 ust. 4a u.g.n. Uregulowanie tej
kwestii na poziomie ustawowym jest zupetlne i wystarczajace, zatem powielanie i zarazem rozszerzenie
tej regulacji (majacej charakter wyjatku od zasady ustawowej) w akcie prawa miejscowego nie ma
zadnego uzasadnienia, co przemawia za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty takze w tej czesci.

Przepisy szczegbdlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
w kazdym czasie. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego, a wigc art. 82 ust. 1 u.s.p. nie uniemozliwia
stwierdzenia jej niewazno$ci, pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia. W mysl tego przepisu
nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly organu powiatu po uplywie jednego roku od dnia jej podjegcia,
chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty w terminie okreslonym w art. 78 ust. 1 u.s.p.
albo jezeli jest ona aktem prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie uznal, ze zaskarzona
uchwata — we wskazanej wyzej cze$ci — zostala wydana z naruszeniem prawa, uzasadniajgcym
stwierdzenie jej niewaznos$ci w tej czesci.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad orzekt, jak w sentenc;ji.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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