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Sygn. akt II SA/Lu 1061/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2017 .
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Jabtonna

z dnia 12 grudnia 2008 r., nr XIX/136/2008

w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 15 oraz cze$¢ zatacznika graficznego
Czerniejow, Kolonia Czerniejow, Skrzynice II — obszar 6 obejmujacego teren oznaczony symbolem U/KS.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r. Sygn. akt II OSK 29/18 Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 1061/16

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wpiSmie zdnia 20 wrzesnia 2016r. zltozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, ze zm.) skarge na uchwate Nr XIX/136/2008 Rady Gminy Jabtonna
zdnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jabtonna, w czgéci obejmujacej § 15 uchwaty oraz teren oznaczony symbolem U/KS
znajdujacy sie na zalaczniku graficznym Czerniejow, Kolonia Czerniejow, Skrzynice Il - obszar 6 wnoszac
o stwierdzenie jej niewazno$ci w zaskarzonej czesci.
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W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2003r., Nr80, poz.717- u.p.z.p.)
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zupelny, precyzyjny i szczegdlowy sposob normujg problematyke planowania przestrzennego gminie,
zwlaszcza za§ postepowania planistycznego, wtym poszczegoélne etapy procedury planistycznej, jak
roOwniez organy wilasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15117 ustawy). Zgodnie za$
z art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Zdaniem organu nadzoru uchwata Rady Gminy Jabtonna - we wskazanym zakresie - podjgta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Przyznane gminie uprawnienie do
samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego,
aprzepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w
miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia
prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal roéwniez zakres tematyczny ustalen,
ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

Organ nadzoru wyjasnit, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podejmowania uchwaly, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (pkt 1), zasady
ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego (pkt2), zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego (pkt 3), zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej
(pkt4), wymagania wynikajace zpotrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych (pktS5), parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywno$ci zabudowy (pkt 6), granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, wtym terendow
gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych (pkt7), szczegétowe zasady warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym (pkt 8), szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
tym zakaz zabudowy (pkt9), zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (pkt 10), sposdb 1itermin tymczasowego gospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenéw (pkt 11), stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 (pkt 12). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), na mocy
ktorego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wojewoda Lubelski wskazal, ze w § 15 uchwaty Rady Gminy postanowita, iz wyznacza si¢ ,,teren U/KS”
z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod ustugi nie kolidujgce zterenem cmentarza lub obsluge
komunikacyjna. Dotyczy to terenu oznaczonego na rysunku planu: Kolonia Czerniejow, Skrzynice, obszar
6:12. Z § 5 uchwaly wynika, iz symbol U/KS oznacza teren ustug, parkingow i garazy.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte w § 15 uchwaly naruszaja podstawowe zasady sporzadzania
planu miejscowego okre§lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Skoro
obowigzkiem organu planistycznego jest okreslenie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
okreslonych w tych przepisach ustawy, a na terenie U/KS przewidziano ushugi, parkingi i garaze, to nalezato
wskazniki te okresli¢. Podkreslit jednoczesnie, ze nawet w przypadku, kiedy Rada Gminy odstgpuje od
okreslenia tych wskaznikow w planie - w celu pozostawienia swobody w ich ksztaltowaniu, na organie
planistycznym spoczywa obowigzek zaznaczenia tego faktu w ustaleniach szczegotowych dla tego terenu.
Czym innym jest bowiem pomini¢cie (przemilczenie, brak odniesienia si¢), a czym innym jest
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wyartykutowane w tek$cie uchwaly odstgpienia od ustalenia okreslonego wskaznika dla precyzyjnie
okreslonego terenu.

W ocenie Wojewody Lubelskiego wustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jablonna mogg wywota¢ znaczne watpliwosci interpretacyjne przy wydawaniu
decyzji i innych aktow, opartych o brzmienie planu, w tym decyzji o pozwoleniu na budowg¢. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie moze podlega¢ indywidualnej interpretacji organdw
planistycznych, chociazby ztego powodu, iz przepisy ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z2016, poz.290, ze zm.), regulujagce proces inwestycyjny nie przewidujg ,,wyjasnien”,
»zaswiadczen” czy ,stanowisk” organow planistycznych, interpretujacych =zapisy iustalenia planu
miejscowego, jako dowodu w postgpowaniu w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe. Trudnos$ci
w odczytaniu przeznaczenia danego terenu i sposobu jego zagospodarowania (w tym mozliwosci zabudowy)
w akcie planistycznym powoduja, iz potencjalny inwestor nie bedzie w stanie okresli¢ zagospodarowania
danego terenu, co prowadzi wrezultacie do konfliktéw przestrzennych zwigzanych z mozliwoscig
zagospodarowania tego terenu. Istotne jest przy tym to, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wlasnosci, winien stanowi¢ otym wsposob ,czytelny 1budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych”. Pominigcie ustalen wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. mogloby doprowadzi¢ do
faktycznego ksztaltowania zabudowy przez inwestorow, co jest niedopuszczalne, gdyz tylko wlasciwe
organy gminy uprawnione s3 do ksztattowania tadu przestrzennego w planie miejscowym, ktory zapewnia
zgodne z prawem wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci objetych tym planem.

Wojewoda Lubelski wskazat, ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Starosta Lubelski zatwierdzit projekt
budowlany iudzielit pozwolenia na budowe budynku spopielarni zwtok na nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dzialki o nr ew. 783, 784 i 785 znajdujacej si¢ na kwestionowanym terenie U/KS, pomimo
braku wtresci uchwaly parametrow iwskaznikow  ksztaltowania zabudowy  okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w§ 4 pkt6 ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Ponadto - zdaniem organu nadzoru - dokonane w uchwale Nr XIX/136/2008 ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna dla terenu oznaczonego symbolem U/KS, znajdujacego
si¢ na zalaczniku graficznym Czerniejow, Kolonia Czerniejow, Skrzynice II - obszar 6 sa niezgodne
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna
przyjetego uchwata Nr XXII/136/2005 zdnia 29 czerwca 2005r. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zmiany planu) nast¢puje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, przy czym owa zgodno$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana ogdlnie i nie moze oznaczac
wylacznie spdjnosci rozwigzan ze studium. Studium shuzy gminie do okreslania kierunkéw jej polityki
przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Rada gminy uchwalajac okreslonej tresci studium sama decyduje
o zakresie szczegdtowosci zwigzania, o0 jakim mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

W celu zbadania zgodnosci planu miejscowego (zmiany planu) ze studium konieczne jest nie tylko
porownanie tekstu planu ztekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgéci graficznej (rysunku) planu
1 studium.

Ustalenia planistyczne dla terenu ,,U/KS” (teren ustug, parkingéw i garazy) zawarte zostaly w §
15 uchwaty Nr XIX/136/2008. Zgodnie ztymi ustaleniami, teren ten przeznaczony zostal pod ustugi
nie kolidujagce zterenem cmentarza lub obstuge komunikacyjng. Tymczasem zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z rysunku Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna, stanowiacego
zatgcznik do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna, czes¢
wschodnia terenu oznaczonego symbolem U/KS potozona jest na terenie zabudowy mieszkaniowej
i zagrodowej. Watpliwos$ci interpretacyjne budzi réwniez czg$¢ zachodnia terenu oznaczona na rysunku
Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna jednolitym kolorem czerwonym. Takie
oznaczenie nie zostalo bowiem opisane w legendzie zamieszczonej na rysunku Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna, nie mozna zatem zidentyfikowaé funkcji dla tego
terenu.

W planie miejscowym mozna przeznaczy¢ okreslone obszary pod okreslone funkcje, jezeli wezesniej
w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod takie funkcje. Ustalenia planu miejscowego
stanowia konsekwencje zapisow studium (por. wyroki NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt II OSK
34/08 1 z dnia 30 pazdziernika 2008 r,, sygn. akt Il OSK 1294/07).
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Rada Gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w ustawie zasad
planowania. Uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy ten organ wiasnie dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych planéw. To samoograniczenie moze oczywiscie takze za sprawa rady gminy ulegaé
stosownym zmianom poprzez nowelizacje tre$ci studium, umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzigé
nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu.

Odpowiedzi na skarge Rada Gminy Jablonna wniosta o oddalenie skargi, wskazujac, ze w przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca wymaga, aby naruszenie miato charakter istotny, co
oznacza, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeSci. W ocenie Rady Gminy Jabtonna, brak jest
podstaw by twierdzi¢, iz w sprawie mamy do czynienia istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego w zakwestionowanym przez Wojewode zakresie, skutkujacym stwierdzeniem niewaznoS$ci
uchwaty.

Odnoszac si¢ do wniosku Wojewody Rada Gminy zauwazyla, ze uprawnienie sadéw administracyjnych
do kontroli planéw miejscowych musi by¢ wykonywane rozwaznie, aby nie pozbawi¢ gminy jej uprawnien
1 wrgcz uniemozliwi¢ realizacji ustawg nakazanych obowigzkéw. Natomiast stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych uregulowan z powodu wad, ktore nie majg charakteru istotnego nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa w tym zakresie.

Dla zachowania stanu praworzadnosci wystarczajaca jest zmiana przez rade gminy stwierdzonych
uchybien bez koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uregulowan, majac na uwadze skutki
jakie pociaga za soba stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania.
Zwlaszcza, co niezwykle istotne w niniejszej sprawie, Wojewoda zaskarzyl uchwate po 8 latach jej
funkcjonowania w obrocie, po opublikowaniu jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Lubelskiego.

Zdaniem Rady Gminy plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegélne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja
dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementéw
wymienionych w powotanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia
ktoregokolwiek znich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé
zbedno$¢ danej regulacji, w szczegolnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu
uchwaly, ewentualniec w materialach planistycznych. Powotujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11 Rada Gminy stwierdzita, ze jesli
organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, ze
ustalenie okreslonych elementéow dla danego terenu jest zbgdne, to nie przesadza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominiecie tych elementéw byto obiektywnie uzasadnione.

W niniejszej sprawie, istotnie w § 15 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze wyznacza si¢ ,,teren U/KS”
z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod ustugi nie kolidujace zterenem cmentarza lub obsluge
komunikacyjng. Dotyczy to nastgpujacego terenu, oznaczonego na rysunku planu: - Kolonia Czerniejow,
Skrzynice, obszar nr 6:12. W § 15 okreslono wigc jedynie warunek mowiacy o tym, ze ustugi zrealizowane
na terenie U/KS nie mogg kolidowaé z sgsiednig funkcja cmentarza oraz, ze teren alternatywnie moze by¢
wykorzystany dla realizacji samego parkingu (ktéry w wersji zmniejszonej towarzyszytby programowi
ustugowemu). Jednakze zwrocita uwage, ze w§ 14 uchwaty okreslone zostaly parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy ustugowej - U, ktore to parametry i wskazniki nalezy stosowaé wprost do terenow
U/KS. Niewatpliwie dokonujac interpretacji calosci uchwaty, bezsprzecznie nalezy dojs¢ do takich
wnioskow. Dlatego tez, wbrew twierdzeniom Wojewody Lubelskiego powyzsze ustalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna nie moga wywola¢ znacznych
watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji i innych aktdw, opartych o brzmienie planu, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowg.

Zwrocila jednocze$nie uwagge, ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Starosta Lubelski zatwierdzit projekt
budowlany iudzielit pozwolenia na budowe¢ budynku spopielarni zwtok na nieruchomos$ci gruntowej
stanowigcej dzialki onr ew. 783, 784, 785 znajdujacej si¢ na kwestionowanym terenie U/KS, zgodnie
z parametrami 1 wskaznikami ksztaltowania zabudowy okreslonymi w§ 14 uchwaly dla terenoéw
ustugowych (U). Dlatego tez nie zgodzita si¢ z Wojewoda, ze pominigcie w § 15 uchwaly ustalen
wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. mogloby doprowadzi¢ do faktycznego ksztaltowania zabudowy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 2333

przez inwestorow, gdyz w przedmiotowej uchwale istotnie nie pomini¢to tychze wskaznikoéw, wynikajg one
z tresci § 14 uchwaty, do ktorych w ocenie Rady Gminy zastosowat si¢ Starosta Lubelski zatwierdzajac
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku spopielarni zwtok na nieruchomosci gruntowe;j
stanowigcej dziatki o nr ew. 783, 784, 785 znajdujacej si¢ na kwestionowanym terenie U/KS. W zwiazku
z tym, wbrew twierdzeniom Wojewody w omawianym przypadku nie moze by¢ mowy o faktycznym
ksztaltowaniu zabudowy przez inwestora, gdyz jest zgodny ze wskaznikami i parametrami okreslonymi dla
terenow ushugowych i U/KS.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zarzutéw odno$nie niezgodno$ci planu miejscowego ze studium,
Rada Gminy wskazata, ze uchwala nienarusza wustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wymaga aby plan byl zgodny ze studium, ale aby ,,nie naruszat on ustalen studium”. Nie
naruszanie studium oznacza, ze plan stanowi rozwini¢cie zasad zagospodarowania ustalonych w studium.
W konkretnym przypadku terenéw ustug przy cmentarzu w Czerniejowie z ustalen studium wynika, ze
obiekt cmentarza polozony jest przy drodze krajowej, otoczony =z pozostalych stron terenami
zainwestowanymi o przewazajacej funkcji mieszkaniowej, a od strony potnocnej o funkcji ushugowe;.
Wyznaczenie strefy ochrony sanitarnej cmentarza oznacza jednak, ze na dzialkach sgsiadujacych
z cmentarzem w odleglosci do 50 m nie moze by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa. W planie
zaprojektowano przy cmentarzu od strony poinocnej tereny ustug iparkingdw, co stanowi rozwinigcie
zasady zagospodarowania terenu ustalonej w studium. W tekscie studium w punkcie 5.2.1.1. znajduje sie¢
zapis warunkujgcy realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej ,,w strefach ucigzliwosci obiektow i urzadzen” od
mozliwosci zmniejszenia tych oddziatywan. W przypadku cmentarza nie jest to mozliwe, wobec czego
jedyna forma zagospodarowania terenu w strefie ochrony sanitarnej pozostajg parkingi i ustugi - co zostato
w planie zrealizowane przy pozostawieniu na razie terenéw od strony potudniowej 1 wschodniej
w uzytkowaniu rolniczym.

Ponadto wbrew twierdzeniom Wojewody Lubelskiego, brak jest podstaw by twierdzi¢, iz watpliwosci
interpretacyjne budzi cze$¢ zachodnia terenu oznaczona na rysunku Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jabtonna jednolitym kolorem czerwonym. Bowiem wbrew stanowisku organu takie
oznaczenie zostalo opisane w legendzie zamieszczonej na rysunku Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jabtonna. Tym samym catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze nie mozna
zidentyfikowa¢ funkcji  tego terenu. Dokonujagc analizy powyzszych rysunkow  Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna, bezsprzecznie nalezy dojs¢ do wniosku, Zze oznaczenie
czesci zachodniej terenu jednolitym kolorem czerwonym zostalo opisane w legendzie zamieszczonej na
rysunku Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okre§lone wpkt5, podejmowane w sprawach zzakresu administracji publicznej (art.3 §
1 wzwiazku z§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi Dz. U. z 2016 r., poz. 71 ze zm., dalej p.p.s.a.).

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Kontroli Sadu podlegata uchwata Nr XIX/136/2008 Rady Gminy Jabtonna z dnia 12 grudnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna.
Oceniajac powyzszg uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze podjeta ona zostata z uchybieniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przepis ten zostal znowelizowany ustawa
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), ktéora weszlta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. (art. 5 powotanej ustawy). Jednakze
z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ m.in. do planéw miejscowych,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie
nie zostato zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy. Na podstawie tego przepisu nalezy przyjaé, ze
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W rozpoznawanej sprawie = obowigzujagcym  brzmieniem  art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym byto brzmienie sprzed wskazanej nowelizacji. Zaskarzony plan zostat
uchwalony przed wej$ciem w zycie nowelizacji.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym nalezalo okresli¢
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

Wojewoda Lubelski wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 15, ktory
brzmi - ,,wyznacza si¢ teren U/KS z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod ushugi nie kolidujace
z terenem cmentarza lub obstuge komunikacyjna. Dotyczy to nastepujacego terenu, oznaczonego na rysunku
planu: Kolonia Czerniejow, Skrzynice, obszar nr 6:12”.

Oceniajgc prawidtowos¢ ustalen zawartych w § 15 w kontekscie podstawowych zasad sporzadzania planu
miejscowego nalezy dokona¢ analizy powyzszego przepisu w powigzaniu z pozostalymi zapisami
zaskarzonego planu. Przede wszystkim w § 5 okre§lono oznaczenia graficzne uzyte w rysunku zmian planu
okreslone symbolem U/KS (teren ustug, parkingdw i garazy), ponadto plan przewiduje rowniez tereny
oznaczone symbolem U (teren zabudowy komercyjnej) oraz KS (tereny parkingow i garazy),

Nalezy przede wszystkim uznaé¢, ze tres¢ przepisu art. 15ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz §
4 pkt 9 rozporzadzania nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze postanowienia planistyczne w zakresie
parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy muszg przybiera¢ forme konkretna, ustalajac
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposdb zatem przyjaé, by
mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji dotyczacej symbolu jakim
oznaczono dany teren. Brak jednoznacznego okreslenia jakie parametry obowigzuja na danym terenie czy
tez brak odestania do innych zapiséw planu ze wskazaniem, ktore zapisy planu z terenu oznaczonego innym
symbolem stosowa sprawia, ze owe kwestie pozostawione zostaja inwestorom, a wiec podmiotom
nieuprawnionym do ksztattowania iprowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II OSK 1042/15). Zatem
zamieszczenie w m.p.z.p. regulacji o charakterze informacyjnym, a wigc nieprecyzyjnych co od mozliwego
sposobu zagospodarowania obje¢tych nimi nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w czesci zawierajaca taka regulacje (zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2010r. sygn. akt Ii OSK 2096/10). Zdaniem Sadu za takie naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy
wlasnie uzna¢ postuzenie si¢ w tresci uchwaty symbolem U/KS jako okreslenia przeznaczenia gruntow pod
ustugi nie kolidujgce zterenem cmentarza lub obsluge komunikacyjna inie okre$lenie parametrow
1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Jak stusznie wskazat bowiem
Wojewoda przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sformulowanie ,,teren ustug,
parkingdw i garazy” nie pozwala na jednoznaczny odczyt dokonanych ustalen w odniesieniu do mozliwo$ci
stwierdzenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem U/KS.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rady Gminy Jabtonna, ze w § 14 uchwaty okreslone
zostaly parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy ustugowej - U, ktore to parametry i wskazniki
nalezy stosowa¢ wprost do terenow U/KS. Jednakze zdaniem Sadu skoro § 15 planu dotyczy terendéw
o funkcjach taczonych, to sposobu zagospodarowania tych terenéw nie nalezy interpretowac¢ na podstawie
przepiséw dotyczacych kazdej z tych funkcji, jezeli nie wynika to wprost z zapisOw planu. §
15 planu nie zawiera odestania, aby parametry wskazane w § 14 (U) planu wprost stosowac do § 15 (U/KS).
Na problematyke odestania - w powyzszym kontekscie - nalezy spojrze¢ poprzez pryzmat innych zapisow
planu, np. w § 13 planu okreslono ,tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN”, okreslajac
szczegotowo w ust. 2 wszystkie parametry dla tego terenu, jednocze$nie w § 16 planu okreslono ,tereny
zabudowy letniskowej i mieszkaniowej jednorodzinnej - ML/MN, wskazujac, ze sg to funkcje réwnorzedne,
szczegblowo okreslajac wszystkie parametry, nie pozostajac zadnych watpliwosci, co do ksztalttowania
terenu oznaczonego symbolem ML/MN, to jak ma to miejsce w przypadku terenu okreslonego symbolem
U/KS. Argumentacji Rady Gminy Jablonna nie mozna uzna¢ rowniez za zasadng i z tego wzgledu, ze plan
w czesSci tekstowe] w ogole nie zawiera zadnego §, ktory okreSlatby parametry dotyczace terenu
oznaczonego symbolem KS (oprocz wyjasnienia tresci symbolu w § 5 planu) - teren parkingdw i garazy.
Przenoszac powyzsze na praktyczne zastosowanie planu i odnoszac si¢ do argumentacji Rady Gminy - jakie
parametry przyjac¢ przy wydawaniu pozwolenia na budowe garazu, czy dopuszczalne byloby np. uzyskanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -7 Poz. 2333

pozwolenia na budowe wielokondygnacyjnego parkingu? Oczywiscie faczenie funkcji jest jak najbardziej
naturalnym zjawiskiem i nie przesadza o tym stosowany symbol, ale ustalenia zawarte w tresci uchwaty.

Plan miejscowy powinien by¢ bowiem sformutowany w sposdéb jednoznaczny, nie pozostawiajacy
watpliwosci interpretacyjnych, a takie - wbrew stanowisku Rady Gminy - mogg powstawac¢ w szczegdlnosci
w przypadku okre$lania sposobu zagospodarowania terenéw o roznych funkcjach, ktore mogg by¢ catkiem
odmienne, a zatem ich ,,pogodzenie” na jednym obszarze wymaga doktadnej regulacji. W takim wypadku
pominigcie tych ustalen mogloby doprowadzi¢ do faktycznego ksztattowania zabudowy przez inwestorow,
co jest niedopuszczalne, gdyz - jak wyzej wskazano - tylko wlasciwe organy gminy uprawnione sa do
ksztattowania tadu przestrzennego w planie miejscowym, ktory zapewnia zgodne z prawem wykonywanie
prawa wiasnosci nieruchomosci objetych tym planem.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego zarzutu wyrazonego w skardze, ze dokonane w uchwale Nr
XIX/136/2008 ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna dla terenu
oznaczonego symbolem U/KS, znajdujacego si¢ na zataczniku graficznym Czerniejow, Kolonia Czerniejow,
Skrzynice II - obszar 6 sg niezgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jablonna przyjetego uchwala Nr XXII/136/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r. to
wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest zasadny w zakresie w jakim wskazuje, ze wyznaczony w planie teren
,U/KS” nie ,,pokrywa si¢ w catos$ci” ztakim terenem wyznaczonym w studium. Racje¢ nalezy przyznaé
Wojewodzie Lubelskiemu, ze wschodnia potowa terenu przeznaczona obecnie na teren ,,U/KS” w studium
znajduje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;.

W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkres§lano, ze inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie
miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako naruszenie zasad sporzadzania
planu, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od
ustalonego w studium. Stopien zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od
szczegotowosci zapisow tego ostatniego aktu. W rozpoznawanej sprawie silny stopien szczegotowosci
zapisOw studium i inne przeznaczenie terenow (w studium zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa, a w planie
ushugi, parkingi i garaze) powoduja, ze zaskarzony plan narusza ustalenia studium.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny stosownie
do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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