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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.13.2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2019 1.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr 1X/52/2019 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 30 pazdziernika
2019 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Aleksandrow w czesci obejmujacej § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.,
poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1X/52/2019 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksandréw w czesci
obejmujacej § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata 1X/52/2019 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2019 r.

Powolujac si¢ na przepis art. 20iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pé6zn. zm.) Rada Gminy Aleksandrow
uchwalita zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksandrow.

W mysél art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaly. Jak stanowi art. 27 ww. ustawy zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim sg one uchwalane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 1X/52/2019 Rady Gminy Aleksandrow w sprawie uchwalenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksandroéw zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest
jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
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planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwala w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy). Lokuje si¢ zatem
wsrod konstytucyjnych zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Uchwata ta, jako akt prawa miejscowego, podlega zatem szczegdlnym rygorom prawnym, a jej regulacje
w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci. Istotne jest, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawiat zadnych
watpliwosci, co do jego ustalen, byt czytelny i spdjny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08) stwierdzil, iz: ,miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wlasnos$ci, winien stanowi¢ otym wsposob ,czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych”.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012r. (sygn. akt II SA/Go 778/12, LEX nr 1249004)
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajagcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w Swietle
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie”
przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze brak jest upowaznienia ustawowego uprawniajacego rade
gminy do tworzenia w akcie prawa miejscowego definicji lub doprecyzowywania poje¢ ustawowych.

Tymczasem, w § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaty, Rada wprowadzajac pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy
wskazata: cyt. ,,wskaznik intensywno$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, wyliczony jako stosunek
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej
do powierzchni tej dziatki. Intensywno$¢ zabudowy wyraza si¢ wskaznikiem stanowigcym ulamek
dziesietny”.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Ustawodawca wprost wyjasnia, ze wskaznik intensywno$ci zabudowy nie zawiera ograniczenia
wylacznie do kondygnacji nadziemnych. Intensywno$¢ zabudowy winna uwzglednia¢ caltkowitg
powierzchnig zabudowy, a wigc ujmujgca wszystkie kondygnacje, nie tylko nadziemne.

Co wiecej, jak wynika ztresci § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 1065), przez kondygnacje nalezy rozumie¢ poziomg cze$¢ budynku, zawartg pomiedzy
powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnia
posadzki na stropie lub warstwy oslaniajacej izolacje cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta cze$cia
budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne, majacg Srednia
wysokos$¢ w swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbuddéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia z klatki schodowej,
kotlownia lub inne pomieszczenia techniczne.
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Z kolei, w § 3 pkt 17 oraz § 3 pkt 18 rozporzadzenia ustawodawca wyréznia podzial na kondygnacje
podziemna inadziemna. Na podstawie z art. § 3 pkt 17 przez kondygnacje podziemna nalezy rozumie¢
kondygnacje zaglebiong ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu co najmniej w potowie jej
wysokosci w $wietle, a takze kazda usytuowang pod nia kondygnacj¢, natomiast kondygnacja nadziemna —
zgodnie z § 3 pkt 18 — to kazda kondygnacja niebedaca kondygnacja podziemna.

Jak wynika z§ 6ust. 1 pkt 9 uchwaty, Rada Gminy Aleksandrow wskazata, ze przy okresleniu
intensywnosci zabudowy brane sg pod uwage wylacznie kondygnacje nadziemne, modyfikujgc tym samym
sposob ustalenia wskaznika intensywno$ci zabudowy okre§lony w ustawie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z samej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wynika, by organy gminy uprawnione byly do definiowania sposobu obliczania poszczegdlnych
wskaznikow, ale jedynie do okreslania ich parametrow.

Takie dziatanie Rady Gminy jest nieuprawnione i — w ocenie organu nadzoru — stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Potwierdza t¢ okoliczno$¢ réwniez poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarty w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15, w ktorym Sad
stwierdzil, Zze intensywnos$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy,
anie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym, stosowany w urbanistyce
i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej w zewngtrznym obrysie stropow z uwzglednieniem tarasow)
do powierzchni terenu dziatki. Ponadto brak jest podstaw prawnych do definiowania poje¢, ktore wptywaja
(modyfikuja) na przepis rangi ustawowej. W tym przypadku poprzez zdefiniowanie pojgcia "powierzchnia
catkowita" zabudowy zmodyfikowano przepis zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestionowany przepis uchwaly w sposob nieuzasadniony rozszerza
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu,
pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
w zakresie zawarto$ci ustalen planu, a przekraczajac upowaznienie ustawowe naruszono art. 7 Konstytucji
RP.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 1X/52/2019 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka
Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Aleksandrow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Aleksandrow
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