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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.511.2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2019 1.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XI11/97/2019 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego ,,Mdj Rynek” polozonego
w Bychawie przy ul. Lubelskiej, w czeSci obejmujacej § 5, § 6 ust. 1, § 9 ust. 1, ust. 2 w brzmieniu: ,,w
szczego6lnosci”, ust. 2 pkt 5, ust. 3 i ust. 4, § 10 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6 i pkt 7, §
12 ust. 4 i § 14 regulaminu targowiska miejskiego, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.,
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI11/97/2019 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
regulaminu targowiska miejskiego ,,M06j Rynek” potozonego w Bychawie przy ul. Lubelskiej, w czegSci
obejmujacej § 5, § 6 ust. 1, § 9ust. 1, ust. 2 w brzmieniu: ,,w szczegolnosci”, ust. 2 pkt 5, ust. 3 i ust. 4, §
10 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6ipkt7, § 12 ust. 41 § 14 regulaminu targowiska miejskiego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X111/97/2019 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 listopada 2019 r.

Rada Miejska w Bychawie, uchwata Nr XIII/97/2019 ustalita regulamin targowiska miejskiego ,,Mdj
Rynek” potozonego w Bychawie przy ul. Lubelskiej, stanowigcy zatgcznik do przedmiotowej uchwaty. Jako
podstawe prawna uchwaty powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie zpowotanym art. 40 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Oznacza to, ze rada gminy posiada ustawowe upowaznienie do okreslania zasad korzystania z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej potozonych na jej terenie. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma
jednak niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie, lecz winna tre$¢ podejmowanych regulacji
dostosowac¢ $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni
zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92). W przypadku aktéw prawa
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miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowane regulacje zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z § 5 regulaminu, Targowisko jest oznaczome tablicq informacyjng o tresci: ,, Targowisko
miejskie ,,Moj Rynek” w Bychawie ul. Lubelska” (ust. 1); Na tablicy zostang rowniez zamieszczone
podstawowe informacje dotyczgce funkcjonowania targowiska, tj. nazwa iadres wlasciciela oraz
administratora targowiska z podaniem jego siedziby, telefonu, wysokosS¢ optaty targowej, regulamin
targowiska oraz wewnetrzne informacje i ogtoszenia dotyczgce funkcjonowania targowiska (ust. 2).

W § 6 ust. 1 regulaminu wskazano, ze fargowisko jest utwardzone, oswietlone, przylgczone do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej i elektroenergetycznej, wyposazone jest wodplyw wody deszczowej,
zadaszone stoiska zajmujgce ponad potowe powierzchni  handlowej  targowiska, urzgdzenia
sanitarnohigieniczne.

Powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie powolanej normy kompetencyjnej
Radzie przyshuguje bowiem uprawnienie do okreslenia ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej”.

W ocenie organu nadzoru, sposob urzadzenia targowiska, jak i kwestie zwigzane z jego oznaczeniem co
do sposobu i zakresu informacji zawartych na tablicach, nalezg do administratora obiektu i jedynie ten
podmiot jest powotany do ich realizacji. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie
nie przyshuguja zatem uprawnienia do decydowania o powyzszych kwestiach.

Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu, na targowisku mogq by¢ sprzedawane wszystkie towary i artykuty pod
warunkiem, ze ich sprzedaz na targowisku nie narusza obowiqzujgcych przepisow prawa.

Ustawodawca upowaznia organ stanowigcy gminy do podejmowania aktoéw prawa miejscowego w takim
celu, aby — biorgc pod uwage miejscowe uwarunkowania — szczegotowo uregulowaé prawa i obowiazki
adresatow. Rada nie posiada kompetencji do odsytania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do blizej
nieokreslonych przepisow odrebnych, ktore i tak juz przeciez obowigzujg niezaleznie od takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ,, Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych tyczqcych sprzedazy produktow, wynika zas wprost
z przepisow ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. |[...] wprowadzenie przez Rade
kwestionowanego zapisu narusza zawartq w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych,
poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego z rzedu” (por. m. in. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr 96/14).

Powyzsza argumentacja przesadza takze o wadliwosci § 9 ust. 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 3 regulaminu.

Zgodnie z § 9ust. 3 regulaminu, sprzedaz artykutow spozywczych powinna odbywaé sie zgodnie
z wymogami zawartymi w odrebnych przepisach, aw szczegolnosci zgodnie z przepisami dotyczgcymi
bezpieczenstwa zywnosci i zywienia oraz jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 regulaminu, osoby i jednostki organizacyjne biorace udzial w handlu na
targowisku obowigzane sa do przestrzegania w szczegélnosci przepisow sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych oraz innych obowiqzujgcych w obrocie towarowym.

Przytoczone regulacje dotycza kwestii, ktore zostaty juz uregulowane
w zrédltach powszechnie obowigzujacego prawa, azatem zostaly wprowadzone do regulaminu bez
wyraznego upowaznienia ustawowego.

Jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK
2012/12) stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana
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wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego inie moze przekraczac
zakresu tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie "uzupeitnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa
miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi
ustawowej i odestan do aktow prawnych wyzszego rzedu nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

W § 9 ust. 2 regulaminu okreslono, iz na targowisku zabroniona jest sprzedaz w szczegdlnosci: (...).

Uzycie w powyzszej regulacji zwrotu ,,w szczegolnosci” powoduje, ze przyjeta regulacja jest niejasna
i wprowadza niedozwolony luz interpretacyjny.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢ zachowac inie miat zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi  by¢  sformutowany
W sposob  precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego, kto, w jakich okolicznosciach 1ijak sie¢
powinien zachowa¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze byc¢
zaskakiwany trescia nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewnic ten sam
poziom praw i obowiazkoéw dla adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn.
akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej
do aktéw prawa miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Rada Miejska w Bychawie winna uregulowac¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji. Zagadnienia te powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja - sformutowana w taki sposob,
aby podmioty korzystajace ztargowiska miejskiego w Bychawie, nie mialy watpliwosci co do zasad
obowiazujacych na terenie tego obiektu uzytecznosci publiczne;j.

W mysl § 9 ust. 2 pkt 5 regulaminu na targowisku zabroniona jest sprzedaz artykutow szkodliwych dla
zdrowia lub stanowiqcych zagrozenie zycia ludzkiego oraz artykutow zepsutych, sfatszowanych lub fatszywie
oznaczonych i pochodzqcych z kradziezy, a takze innych artykutow, ktorych sprzedaz jest zabroniona lub
regulowana w sposob szczegolny przez odrebne przepisy.

Kwestionowane sformutowanie jest na tyle nieostre i niejednoznaczne, iz w praktyce stwarza trudnosci
interpretacyjne w tym, czy dany towar zakwalifikowa¢ jako szkodliwy i jaki podmiot powinien dokonac
takiej kwalifikacji (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IIl SA/Wr 96/14; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt I SA/Rz 1409/17).

Nalezy zauwazy¢, iz badaniem towaré6w ze wzgledu na stopien ich szkodliwos$ci zajmujg sie
wyspecjalizowane organy w zaleznosci od rodzaju tych towaréw. Jednoczesnie kryterium szkodliwosci dla
zdrowia i zagrozenia dla zycia jest kryterium subiektywnym, uzaleznionym od poziomu wiedzy podmiotu
dokonujacego takiej oceny.

Majac na uwadze powyzsze, takie sformutowania ze wzgledu na swoja niejednoznacznos¢ nie moga by¢
podstawa wprowadzenia zakazu w akcie prawa miejscowego.

Jak juz wspomniano, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny
i czytelny. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre§cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaly winien
zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowigzkoéw dla adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008r. sygn. akt I1 SA/Lu 485/08).

Przepisy prawa miejscowego winny by¢ sformutowane wten sposdb, aby organ stosujacy prawo
(wykonujacy uchwate) nie miat zadnych trudno$ci z ustaleniem czy w danym przypadku zostata spelniona
hipoteza normy prawnej i jakie konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji.

Kwestionowany zapis § 9 ust. 2 pkt 5 regulaminu wprowadza rowniez zakaz sprzedazy artykulow
zepsutych, sfatszowanych lub falszywie oznaczonych i pochodzqcych z kradziezy, a takze innych artykutow,
ktorych sprzedaz jest zabroniona lub regulowana w sposob szczegolny przez odrebne przepisy.
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Zakaz obrotu rzeczami pochodzacymi z kradziezy zostat uregulowany w art. 291 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. Kodeks Karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.) . Z kolei handel artykutami sfalszowanymi lub
fatszywie oznaczonymi podlega sankcjom uregulowanym m.in. w art. 306 Kodeksu karnego.

W odniesieniu do artykulow zepsutych nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od ich rodzaju postgpowanie
znimi izakaz wprowadzania ich do obrotu wynika zaréwno zustaw iprzepisow wykonawczych, jak
rowniez z przepisoOw unijnych, m.in.: ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U z 2019 r., poz. 1895), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019
r. poz. 701, ze zm.) , rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $§rodkéw spozywczych.

W s$wietle powyzszego za niedopuszczalne nalezy uznaé wprowadzenie zakazow ustanowionych juz
w aktach wyzszego rzedu. Wynika to zardwno z braku odpowiedniej kompetencji Rady Miejskiej, jak
iobjecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
Upowaznienie do podjecia aktu prawa miejscowego musi by¢ realizowane z zachowaniem hierarchicznej
budowy systemu zrodet prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt III SA/Wr
96/14).

Powyzsza argumentacja uzasadnia rowniez zakwestionowanie § 9 ust. 4 regulaminu, zgodnie z ktérym
zabrania si¢ prowadzenia sprzedazy towarow w drodze publicznych losowan lub przetargow oraz
uprawiania gier hazardowych.

Zakaz prowadzenia gier hazardowych bez zezwolenia wynika z art. 89
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2019 r. poz. 847). Jak stanowi
powotany przepis, karze pieni¢znej podlega:

1) urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaganego zgloszenia;

2) urzadzajacy gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego
zgloszenia, ktory narusza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego
zezwolenia lub dokonanego zgloszenia lub prowadzi gry na automatach do gier, urzadzeniu losujagcym lub
urzadzeniach do gier bez wymaganej rejestracji automatu do gier, urzadzenia losujacego lub urzadzenia do

gry [...]

6) uczestnik gry hazardowej urzadzanej bez koncesji, bez zezwolenia lub bez zgloszenia.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do osoéb fizycznych urzadzajacych gry hazardowe,
a przepisu ust. 1 pkt 6 nie stosuje si¢ do uczestnikdw loterii promocyjnych, loterii audiotekstowych,
loterii fantowych i gry bingo fantowe.

Ponadto, zakaz wprowadzony przez Rad¢ w § 9 ust. 4 regulaminu miesci si¢ w dyspozycji czynu
zabronionego w art. 128 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z2019r.
poz. 821, ze zm.), zgodnie z ktorym kto w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej urzadza gr¢ hazardowa
albo uzycza do niej $srodkow lub pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.
Zamieszczanie w regulaminie targowiska zakazow, ktore wynikajg juz

z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin
targowiska nie moze ponownie regulowac¢ obowiazkéw wynikajacych z aktoéw wyzszego rzedu, ani tez
by¢ traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Tym samym
ponowne wprowadzanie tego zakazu nie mieSci si¢ Ww granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsza argumentacja przesadza takze o wadliwosci § 10 ust. 2 regulaminu ktéry stanowi, ze na
targowisku zabrania si¢ zaktocania spokoju, w szczegolnosci poprzez glosne odtwarzanie nagran.

Zakaz zaklocenia porzadku publicznego wynika wprost z art. 51 Kodeksu wykroczen. Stosownie do
jego tresci kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakioca spokoj, porzgdek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny (§ 1). Jezeli czyn okreslony w§ I ma charakter chuliganski lub sprawca
dopuszcza sig¢ go, bedgc pod wphywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej
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substancji lub srodka podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 2). Podzeganie
i pomocnictwo sq karalne (§ 3).

Z  przekroczeniem upowaznienia  ustawowego  wyrazonego  w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym przyjety zostat rowniez przepis § 11 ust. 1 pkt 2 regulaminu, zgodnie z ktérym
osoby i jednostki organizacyjne biorgce udzial w handlu na targowisku obowiazane sg do wniesienia
dziennej optaty targowej w wysokosci okreslonej uchwatg Rady Miejskiej w Bychawie.

Powyzsze dotyczy rowniez tresci § 14 regulaminu, ktory stanowi, ze: Osoby fizyczne, prawne
i jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej prowadzqce sprzedaz na terenie targowiska
obowigzane sq do uiszczania oplaty targowej za kazdy dzien sprzedazy (optata dzienna) wg stawek
ustalonych uchwatqg Rady Miejskiej w Bychawie (ust. 1); Oplate targowq oraz inne oplaty pobiera
prowadzqcy targowisko, posiadajqcy identyfikator, ktory zobowigzany jest do wydawania pokwitowan
wg ustalonego wzoru (bilet oplat) (ust.2); Bilet oplaty targowej winien by¢ zachowany do chwili
opuszczenia targowiska i okazywany do kontroli osobom upowaznionym (ust. 3); Za brak dowodu optaty
targowej uwaza sig¢ rowniez dowod z mniejszym niz obowigzujgcym nominatem (ust. 4); W przypadku
braku waznego dowodu oplaty targowej, sprzedajqgcy zobowigzany jest do jej wniesienia w wysokosci
stanowigcej trzykrotng wartos¢ obowigzujgcej stawki (ust. 5).

Powyzsze zapisy dotycza materii zwigzanej zoplatg targowa, a$cisSle kwestii poboru tej
optaty. Wszelkie regulacje dotyczace optaty targowej winny znalez¢ si¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1170), nie za§ w regulaminie targowiska.

Zgodnie z art. 19 tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy platnosci i wysoko$¢ stawek optaty targowej (ust. 1), moze takze zarzadzi¢ pobor tych optat
w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (ust. 2) a ponadto moze
wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych (ust. 3).

Normowanie tych kwestii w przedmiotowym regulaminie, nawet poprzez odestanie do innych
uregulowan, moze wywotywac niejasnosci interpretacyjne.

Z kolei w§ 11 ust. 1 pkt 5 regulamin stanowi, ze osoby i jednostki organizacyjne biorgce udziat
w handlu na targowisku obowiazane sa do posiadania przy sobie dokumentu umozliwiajqcego ustalenie
ich tozsamosci oraz innych dokumentow umozliwiajgcych okreslenie legalnosci prowadzonej
dziatalnosci handlowej.

W ocenie organu nadzoru natozenie powyzszego obowigzku na podmioty handlujace na targowisku
nie mieSci si¢ wramach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Prawo do legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci wynika z przepisow regulujacych
dziatalno$¢ okreslonych organow. Ustawy te nie przyznaja kompetencji w tym zakresie organowi
samorzadu. Podmiot handlujacy moze wykaza¢ uprawnienie do korzystania ztargowiska okazujac
odpowiednie pokwitowania uiszczenia optaty targowej. Z zadnego przepisu prawa nie wynika
obowigzek przedstawienia przy kontroli jej wniesienia dokumentu tozsamo$ci czy legalnosci
prowadzenia dziatalnosci handlowe;.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
w ktorym przyjeto, iz: ,,o ile zasadne (i mieszczqce si¢ wramach upowaznienia ustawowego
wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.) byloby natozenie na podmioty handlujqce na targowisku
obowigzku przedstawienia dokumentow uprawniajgcych do przebywania na jego obszarze
i dokonywania w jego obrebie okreslonych czynnosci handlowych i ustugowych (np. dowod wniesienia
optaty targowej, dokument potwierdzajqcy rezerwacje miejsca), o tyle natozenie na nich obowigzkow
wskazanych w § (...) regulaminu, trzeba uzna¢ za daleko idgce naduzycie. Zwilaszcza w sytuacji, gdy
zostaly one ukierunkowane na ustalenie okolicznosci, ktore nie majq znaczenia dla oceny prawidtowosci
korzystania z targowiska (...) Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest i to, ze dokument tozsamosci osoba
handlujgca obowigzana jest okazywaé jedynie uprawnionym organom i instytucjom (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. III SA/Wr 96/14).
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Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 regulaminu osoby i jednostki organizacyjne biorace udziat w handlu na
targowisku obowigzane sa do uwidocznienia ceny oferowanych towarow i ustug w sposob zapewniajgcy
prostq i nie budzgcq wqtpliwosci informacje o jej wysokosci.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis stanowi modyfikacje art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow iustug (Dz.U. z2019r. poz. 178), zgodnie z ktéorym
w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru
(ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Cytowany przepis ustawy wprowadza wigc zasad¢ jednoznacznosci uwidaczniania cen towardow
w taki sposob, by nie budzity one watpliwosci i mozliwe byto ich porownywanie.

Regulowanie powyzszej kwestii w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin targowiska,
powoduje ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowiazujacej podczas, gdy w istocie obowigzuje
ona od daty okreslonej w ustawie.

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 pkt 7 regulaminu, osoby i jednostki organizacyjne biorgce udziat
w handlu na targowisku obowigzane sa do wuzZywania na targowisku urzqdzen pomiarowych
posiadajqgcych wazng ceche legalizacji oraz ustawienia ich w taki sposob, aby klienci mieli mozliwosé
stwierdzenia prawidtowosci i rzetelnosci wazenia lub mierzenia towarow.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjgta z przekroczeniem granic delegacji
wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na mocy tego przepisu Rada nie posiada upowaznienia do stanowienia w zakresie obowigzujacych
jednostek miar stuzacych do wazenia i mierzenia towaréw na targowisku, jak tez do wskazywania
wymaganych cech dla narzedzi pomiarowych.

Powyzsza materia uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 541) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.

Niedopuszczalne jest dziatanie organu, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co juz zostalo uregulowane w obowiazujacej ustawie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
20 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I[II SA/Wr 476/14).

W § 12 ust. 4 regulaminu przyjeto, iz w przypadku stwierdzenia przez administratora targowiska
sprzedazy przez osoby posiadajgce rezerwacje w strefach: 1i Il innych towarow niz wskazane
w ust. 3 rezerwacja zostanie cofnigta bez zwrotu kosztow rezerwacji i oplaty targowej.

W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienie § 12 ust. 4 regulaminu nie stanowi materii
uchwaly podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Postanowienie to nie normuje zasad itrybu korzystania zgminnego targowiska, lecz kwestie
o charakterze cywilno-prawnym, azatem nalezagce do materii umowy zawieranej przez organ
zarzadzajacy targowiskiem a osobg chcacg skorzystac z ustug targowiska.

Kwestie posiadajace charakter indywidualnych postanowien umownych nie moga stanowic
unormowania aktu powszechnie obowigzujgcego. Pozostaje to w sprzecznosci zart. 353! ke,
okreslajacym dopuszczalno$¢ ksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy stronami umowy, zgodnie
z ktorym strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Takie
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. m. in. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. II1 SA/Wr 476/14).

Zgodnie z § 14 ust. 6 regulaminu prawo do kontroli wniesienia optaty targowej majg upowaznieni
pracownicy Urzedu Miejskiego w Bychawie oraz inne podmioty uprawnione na mocy odrebnych
przepisow.

W ocenie organu nadzoru umieszczajac w regulaminie targowiska postanowienia dotyczace kontroli
whniesienia optaty targowej Rada Miejska przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie
uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publiczne;.

Jak juz wspomniano, obecnie obowiazujace przepisy prawa przyznaja radzie gminy kompetencje do
stanowienia zasad ustalania ipoboru oraz terminow platnosci i wysokosci stawek optaty targowej
w trybie art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 2 §1 pkt 3 ustawy - Ordynacja
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podatkowa (Dz. U. 2019r. poz. 900) do optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa w przepisach
ustawy o podatkach i optatach lokalnych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Z art. 1c ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze organem podatkowym wiasciwym
w sprawach optat uregulowanych w tej ustawie (w tym oplaty targowej) jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

Zgodnie natomiast z przepisami Dziatu VI Ordynacji podatkowej "Kontrola podatkowa", organy
podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem bez znaczenia dla niniejszej sprawy, przeprowadzaja
kontrole podatkowa u podatnikow (kontrolowanych), acelem tej kontroli jest sprawdzenie, czy
kontrolowani wywiazuja si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, o czym
stanowi art. 281 § 1 1 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Kontrola podatkowa, w $wietle art. 283 § 1 pkt 2 Ordynacji, przeprowadzana jest na podstawie
imiennego upowaznienia udzielonego przez wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste Iub
marszatka wojewddztwa lub osobe zastepujacag wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starost¢ lub
marszatka wojewodztwa albo skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego - pracownikom urzedu
gminy (miasta), starostwa lub urzedu marszatkowskiego. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
podatkowej powinno zawiera¢ elementy wymienione w § 2 omawianego artykutu.

Kontrola prawidtowosci wniesienia oplaty targowej winna by¢ prowadzona $cisle wedtug procedur
wynikajacych z przepisow Ordynacji podatkowe;.

Upowaznienie organow gminy do wydawania aktow prawa w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej nie uprawnialo Rady Miejskiej do
dokonywania jakichkolwiek ustalen w zakresie kontroli wniesienia tej optaty, gdyz materia ta nie miesci
si¢ ani w sferze zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII1/97/2019 we wskazanej czesci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Lech Sprawka
Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bychawie
2) Burmistrz Bychawy
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