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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.12.2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 7 listopada 2019 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI1I/117/19 Rady Gminy Glusk z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glusk
w miejscowosciach Kalindwka, Wilczopole Kolonia, Kazimierzéwka w cze¢sci obejmujacej jej §
14 ust. 6 pkt 2 w brzmieniu: ”ktérych maksymalna wysoko$¢ przekracza Sm” oraz § 19 ust. 4 pkt 8 lit
a w brzmieniu “komercyjnych”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.,
poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/117/19 Rady Gminy Glusk z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glusk w miejscowosciach Kalinowka,
Wilczopole Kolonia, Kazimierzéwka w czes$ci obejmujacej jej § 14 ust. 6 pkt 2 w brzmieniu: ”ktérych
maksymalna wysoko$¢ przekracza Sm” oraz § 19 ust. 4 pkt 8 lit a w brzmieniu ”komercyjnych”.

Uzasadnienie

Uchwata XIII/117/19 Rady Gminy Gtlusk z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

Powolujac si¢ na przepis art. 201iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 1. poz. 1945 z pé6zn. zm.) Rada Gminy Gtusk uchwalita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Glusk w miejscowosciach Kalinéwka,
Wilczopole Kolonia, Kazimierzowka.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaly. Jak stanowi art. 27 ww. ustawy zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim sg one uchwalane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Ghlusk uchwalita zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosci Kalindwka, dla terenu polozonego w miejscowosci
Wilczopole Kolonia oraz dla terenéw potozonych w miejscowosci Kazimierzowka.
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W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XIII/117/19 Rady Gminy Glusk zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest
jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt Il OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W ocenie organu nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nastgpito z powodu braku
zgodnosci tekstu zmiany planu z rysunkiem.

Na zalgczniku graficznym nr 1.4  na obszarze oznaczonym symbolem KZ2RM wyznaczono
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy pokrywajaca si¢ z granica strefy bezpieczenstwa wyznaczonej od linii
energetycznej wysokiego napiecia. Jednoczesnie, jak stanowi § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaly pod
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi zakazuje si¢ nasadzen drzew ikrzewoéw tych gatunkow,
ktorych naturalna wysokos¢ moze przekracza¢ 5 m oraz lokalizacji obiektow budowlanych, ktoérych
maksymalna wysokos$¢ przekracza 5 m.

Jak wynika z powyzszego przywotany powyzej zapis § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaly dopuszcza pod liniami
elektroenergetycznymi lokalizacje obiektow budowlanych ktorych maksymalna wysoko$¢ nie przekroczy
5m, podczas gdy na rysunku zmiany planu ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwia
lokalizowanie za tg linig jakiejkolwiek zabudowy niezaleznie od jej wysokosci.

W ocenie organu nadzoru zaistniale pomigdzy rysunkiem zmiany planu atekstem zmiany planu
rozbieznosci stanowia naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego, w zakresie regulowanym
przepisami art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustalen §
2 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia wynika, iz plan miejscowy sklada si¢ zarowno z czgsci tekstowej, jak
i czeSci graficznej.

Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze cze$¢
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czesci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Istotne jest przy tym to, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien stanowic¢
o tym w sposob "czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do sposobu zagospodarowania terenu, to rzeczywiscie moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwo$ci na etapie
rozstrzygnig¢ indywidualnych.

Plan miejscowy, zawierajacy czes$¢ tekstowg i graficzng jest catoscia, a co za tym idzie oba te elementy
planu musza by¢ catkowicie spdjne ijednoznaczne. To za§ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
planu, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wynikna¢ ze stosowania
planu w praktyce, podczas jego obowigzywania.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt IT SA/Lu 393/09 ,,Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgséci tekstowej i ustalenia
planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowg planu a rysunkiem planu”.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
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Strefa ochronna od linii wysokiego napigcia jest zazwyczaj pasem o ograniczonym uzytkowaniu, na
obszarze ktorego niemozliwa jest jakakolwiek zabudowa lub mozliwe jest jego uzytkowanie w okreslonej
ale zazwyczaj ograniczonej formie.

Lokalizacja urzadzen przesylowych, wtym w szczegdlnosci linii elektroenergetycznych nie tylko
podlega okres§lonym wymaganiom ale iwymusza okre$lony sposob wykorzystania terenéw lezacych
w poblizu tych urzadzen. Oczywistym jest, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustalaé
sposoby zagospodarowania terenu, ustanawia¢ na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy.

Nie mozna jednak uzna¢, iz w planie miejscowym mozna postugiwac si¢ nieprecyzyjnymi okresleniami
badz tez sprzecznymi ustaleniami w tym zakresie.

Dlatego tez, w ocenie organu nadzoru, sprzeczne ustalenia czgséci tekstowej 1 graficznej planu w zakresie
mozliwosci realizacji zabudowy w strefie ochronnej stanowig istotne naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci zapisu § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaty
w brzmieniu: “ktérych maksymalna wysoko$¢ przekracza 5Sm” dotyczacego mozliwosci lokalizacji
obiektow budowlanych w strefie bezpieczenstwa linii energetycznej wysokiego napigcia, przy zachowaniu
ustalen w zakresie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku zmiany planu.

Stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanych ustalen jest o tyle konieczne, ze doprowadzi do spojnosci
czesci tekstowej z czgscig graficzng, nie naruszajgc przy tym pozostatej czesci aktu prawnego (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV SA/Wa 29/12).

Uchwata Nr XIII/117/19 Rady Gminy Gtusk jest obarczona réwniez inng, istotng wadg prawna.

Z  art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym = oraz = §
4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587) wynika,
ze plan miejscowy obowigzkowo okresla zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu.

W ocenie organu nadzoru przy sporzadzaniu przedmiotowej zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego naruszone zostaly zasady sporzadzania planu poprzez brak okreslenia jednego
z obowiazkowych wskaznikéw zagospodarowania terenu.

W § 19 uchwaly zawarte zostaly ustalenia szczegdlowe dla terenu zabudowy uslugowej oznaczonego
symbolem U. Zapisy planu wskazuja, iz na tym terenie moze by¢ realizowana zabudowa uslugowa
wolnostojaca z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi zgodnie z rodzajem prowadzonej dziatalnosci, tj.
ustugi typu handel detaliczny, gastronomia, inne ustugi nieucigzliwe oraz zaplecza obiektow ustugowych,
a takze ushugi publiczne, administracja, a takze stacje obstugi pojazdéw i stacje paliw.

W § 19 ust. 4 pkt 8 uchwaly wskazana zostata maksymalna dopuszczalna wysokos¢ budynkow na tym
terenie: a) uslugowego — 15,0 m dla ustug komercyjnych (maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne) b)
maksymalna wysoko$¢ budynku garazowego, gospodarczego — 12,0 m (1 kondygnacja nadziemna).

Jak wynika z powyzszego nie zostal ustalony wskaznik wysokosci budynkéw petigcych funkcje ustug
publicznych ktoérych realizacja zostala dopuszczona na tym terenie. Rada Gminy okreslajac wysokos¢
budynku ustugowego przy zastrzezeniu, iz dotyczy to wylacznie ustug komercyjnych nie ustalita
wymaganego parametru jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkow z przeznaczeniem na
ustugi publiczne.

Brak ustalenia wskaznika maksymalnej wysokosci budynkéw ustug publicznych stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu.

Wylaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego, wyrazajaca si¢ w samodzielnym
ksztattowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, moze by¢
realizowana pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wladztwa.
Do rady gminy nalezy okreslenie regut zabudowy terenu, co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i zasady
wladztwa planistycznego. Plan miejscowy powinien by¢ sformulowany w sposéb jednoznaczny,
nie pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych.
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Pominigcie w tekscie planu okre$lenia wymaganych przez ustawodawce wskaznikow nie jest rowniez
tozsame z odstapieniem przez rade od ich ustalenia dla okreslonego terenu z okre$lonych przyczyn. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe dla decyzji o pozwoleniu na budowe
i nie powinien pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnych i niepewnosci co do obowigzujacych na danym
terenie zasad ksztattowania zabudowy.

W tym stanie rzeczy zasadne jest zatem stwierdzenie niewazno$ci § 19 ust. 4 pkt 8 lit a w brzmieniu
“komercyjnych”, ktére to sformulowanie ograniczalo mozliwo$¢ zastosowania parametru wysokosci
budynku do ustug publicznych.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. W¢jt Gminy Glusk zlozyl wyjasnienia w przedmiotowej sprawie
podnoszac, iz nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana na zalgczniku graficznym do uchwaty stanowi
ograniczenie dla realizacji budynkéw, a zapis § 14ust. 6 pkt 2 planu pozwala na realizacje w strefach linii
elektroenergetycznych budowli i obiektow maltej architektury ktorych wysokos¢ nie przekracza 5,0 m i nie
jest to sprzeczne z rysunkiem planu na zatqczniku graficznym nr 1.4.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie zpowodoéw
szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego.

W § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaly pod liniami elektroenergetycznymi dopuszczono lokalizacje obiektéw
budowlanych ktorych maksymalna wysoko$¢ nie przekroczy 5m. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane ( Dz. U. 22019 ., poz. 1186 z p6zn. zm.)
poprzez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych.

Ze sposobu sformutowania tresci zapisu planu nie wynika zatem wprost, jakiego rodzaju obiektéw
budowlanych zapis ten dotyczy.

Jezeli zatem intencjg Rady Gminy Glusk bylo dopuszczenie realizacji w strefie bezpieczenstwa od linii
wysokiego napiecia wylacznie mozliwosci lokalizacji budowli i obiektow malej architektury, zapis taki
powinien znalez¢ si¢ w planie miejscowym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz jak wynika z dokumentacji planistycznej procedury sporzadzania
zmiany planu pismem zdnia 29 kwietnia 2019r. PGE Dystrybucja S.A., jako zarzadca linii
elektroenergetycznych znajdujacych si¢ w obszarze zmiany planu ztozyt do Wojta Gminy Glusk wnioski do
projektu zmiany przedmiotowego planu. wskazujac m. in. na konieczno$¢ wydzielenia stref ochronnych
(pasow technologicznych) od linii elektroenergetycznych o wskazanej szerokosci jak rowniez podkreslajac,
iz w strefach tych nie wolno sadzi¢ drzew, budowaé obiektéw oraz skladowaé materialow, teren ten
powinien by¢ stale dostepny dla stuzb eksploatacyjnych z mozliwoscig dojazdu. Organ planistyczny miat
zatem $wiadomo$¢ konieczno$ci precyzyjnego wskazania ograniczen w uzytkowaniu terenu w pasie
technologicznym linii wysokiego napigcia.

Uchwata w sprawie planu miejscowego jako akt prawa miejscowego, podlega szczegélnym rygorom
prawnym, a jej regulacje w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci. Istotne jest zatem, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie pozostawial Zadnych watpliwosci, co do jego ustalen, byt czytelny ispojny. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08) stwierdzit, iz: ,,miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob ,.czytelny ibudzacy jak
najmniej watpliwosci interpretacyjnych”.

7Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt
prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowos$ci rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkéw, jakie akt
ten moze wywolywaé w przysztos$ci.

Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaréwno dla gminy, jak i wihascicieli
nieruchomosci 1 inwestorow.
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W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIII/117/19 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemyslaw Czarnek

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Glusk
2) Przewodniczacy Rady Gminy Gtusk
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