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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Robert Hatabis
Sedziowie WSA Jerzy Drwal

WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca)
Protokolant referent Marcin Scibor

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Parczewie

na uchwale Rady Powiatu w Parczewie

z dnia 29 listopada 2017 r. nr XXXVI1/199/2017

w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu z drogi na obszarze Powiatu Parczewskiego
1 jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztéw powstatych w przypadku odstapienia od
wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, obowigzujacych w 2018 r.

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata Nr XXXVI/199/2017 z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z2018r.
poz. 41) Rada Powiatu w Parczewie ustalita wysoko$¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi na obszarze
Powiatu Parczewskiego ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow powstalych
w przypadku odstapienia od wykonywania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, obowiazujacych w 2018 r.

Wysokos¢ optaty za usuni¢cie pojazdu zdrogi na obszarze Powiatu Parczewskiego 1ijego
przechowywanie na parkingu strzezonym, obowigzujacych w 2018 r. ustalona zostata w § 1 ust. 1 uchwaty
na nastepujacym poziomie:

1) rower lub motorower: a) za usunigcie - 113 zt; b) za kazdg dobg przechowywania - 20 zt
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2) motocykl: a) za usunigcie - 223 zt; b) za kazdg dobe przechowywania - 27 zi;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: a) za usuniecie - 486 zk; b)za kazda dobeg
przechowywania - 40 zt;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 t do 7,5 t: a) za usuniecie - 606 zt; b) za kazda dobeg
przechowywania - 52 zi;

5) pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej od 7,5 t do 16t: a) za usuni¢cie — 857 zt; b) za kazdg dobeg
przechowywania - 75 zi;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t: a) za usunigcie — 1263 zt; b) za kazda dobe
przechowywania - 136 zi;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: a) za usunigcie - 1537 zt; b) za kazda dobe przechowywania -
200 zt;

Natomiast wysokos¢ kosztow w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu,
jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu spowodowato powstanie tych kosztow, ustalona zostata
w § 1 ust. 2na poziomie: 1) rower lub motorower - 56,50 zt; 2) motocykl - 111,50 zt; 3) pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 243,00 zl; 4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5
tdo 7,5t -303,00 zt; 5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 t do 16t - 428,50 zt; 6) pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t - 631,50 zt; 7) pojazd przewozacy materiaty
niebezpieczne -768,50 zt.

Zaskarzona uchwala podjeta zostata na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . -
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1868), art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z2017 r., poz. 1260), dalej jako ,ustawa” lub ,,Prawo
o ruchu drogowym” i obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772).

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy
w Parczewie zaskarzyl powyzsza uchwale, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci. Zarzucit
naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym przez ustalenie wysoko$ci optat za usunigcie
pojazdow z drog i ich przechowywanie na parkingu strzezonym w sposob nieuwzgledniajacy kryteriow
wynikajacych ztego przepisu, tj. koniecznoSci sprawnej realizacji zadan wtym zakresie, aw
szczegblnosci faktycznych kosztow usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze powiatu
parczewskiego, co spowodowalo arbitralne 1inieuzasadnione ustalenie optat na maksymalnym
dopuszczalnym poziomie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ustalone przez organ stawki odpowiadaja wysokosci
maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi iparkowania na parkingu strzezonym
obowiazujacych w 2018 r. okreslonych w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca
2017 r. W ocenie prokuratora rada powiatu nie poczynita zadnych ustalen w zakresie wysokos$ci stawek
za te ustugi, obowigzujacych na terenie powiatu. Podkre§lono, Ze uzasadnienie uchwaly nie wyjasnia
dlaczego przyjeto stawki w okreslonej wysokosci, a zawiera jedynie stanowisko organu o koniecznosci
podniesienia stawek z uwagi na zmiane ich wysokosci w obwieszczeniu. Wskazano roéwniez, ze zawarta
pomiedzy powiatem, a firmg P.H.P.U. ,,F.” spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.
w dniu 22 grudnia 2017 r. umowa, przewiduje $wiadczenie uslug objetych uchwala wedlug nizszych
stawek niz okreslone w uchwale.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wyjasniono, ze rada powiatu dokonata analizy
cen oraz faktycznych kosztow usuwania iprzechowywania pojazdéw na terenie powiatu, jednakze
nie zostalo to — jak stwierdzono — ,,skrupulatnie zapisane w uzasadnieniu do uchwaty”.

Podkreslono, ze w okresie obowigzywania uchwaty, jak iw 2017 r. nie usuni¢to zadnego pojazdu
z drogi na obszarze powiatu parczewskiego oraz nie powstaty zadne koszty w zwigzku z odstapieniem
od wykonywania dyspozycji usuniecia pojazdu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie zart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 22018 1., poz. 2107 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole¢ dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Kontrola ta, z mocy
art. 3§ 2pkt5Sustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 1., poz. 1302 z pézn. zm.), dalej w skrocie jako "p.p.s.a.", obejmuje
rowniez akty prawa miejscowego organow samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Ma bowiem charakter generalny i abstrakcyjny.

Sad podziela stanowisko prokuratora, ze zaskarzona uchwata istotnie narusza przepis prawa
materialnego, na podstawie ktorego zostata podjeta, tj. art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.
Z tresci tego przepisu wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysoko$¢ oplat za
usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu (obie przestanki dotyczg takze kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji usunigcia,
a nastegpnie odstagpieniem od usunigcia pojazdu — art. 130a ust. 2a ustawy).

Wysoko$¢ optat (kosztow) nie moze przekraczaé maksymalnych stawek kwotowych ustalonych
w art. 130a ust. 6a ustawy. Maksymalne stawki optat okreslone w ust. 6a, obowigzujace w danym roku
kalendarzowym, ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towardéw iushug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktéorym
stawki ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b
ustawy). Na kazdy rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych ogtlasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
maksymalne stawki optat, o ktorych mowa w ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okre$lonej w ust. 6b,
zaokraglajac je w gore do pelnych ztotych (art. 130a ust. 6¢). Wysokos$¢ stawek na 2018 r. zostala
okreslona w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowania
na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r. poz. 772).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow:

- koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi,
- kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu.

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu powinna przeanalizowac jakie
dziatania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania w zakresie usuwania pojazdow z drogi
przebiegata sprawnie, bez zbednej zwtoki, przy zapewnieniu ciggtosci ustug rowniez w dni ustawowo
wolne od pracy, weekendy, $wigta itp. Z kolei ustalenie wysokoSci optat w oparciu o druga
z wymienionych przestanek powinno obejmowac ustalenie kosztow tego typu ustug swiadczonych na
terenie powiatu, ktorego uchwata dotyczy. Nalezy wiec uwzgledni¢ rzeczywiste koszty usuwania
i przechowywania pojazdow przez podmioty $wiadczace tego typu ustugi na terenie powiatu (zob.
w tej materii m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK
1919/16 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Lodzi z 27 wrzeénia 2017 r., sygn.
akt III SA/Ld 690/17, we Wroctawiu z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt III SA/Wr 739/17 1 Gorzowie
Wielkopolskim z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 869/18).

Rada powiatu nie moze zatem ustali¢c stawek w dowolnej wysokosci, na podstawie blizej
nieokres§lonych kryteriow. Rada ma obowiazek wziecia pod uwage kryteriow wskazanych w art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

W orzecznictwie podkresla sig, ze uzasadnienie uchwaly podejmowanej na podstawie art. 130a
ust. 6 powinno szczegotowo wskazywac, jakie dane wzigte zostaly przez rad¢ powiatu pod uwage
przy ustalaniu wysokosci stawek. Brak natomiast nalezytego uzasadnienia wysokosci ustalonych
optat (kosztow), zwlaszcza gdy okre§lone zostaly na poziomie maksymalnym zaréwno gdy chodzi
o usunigcie pojazdu z drogi, jak ijego przechowywanie, nosi niewatpliwie ceche arbitralnosci i nie
pozwala na oceng, jakimi kryteriami kierowata si¢ rada podejmujac uchwate.

Z treSci zaskarzonej uchwaty wynika, ze w kazdym przypadku za usuni¢cie pojazdu z drogi i jego
przechowanie rada powiatu przyjeta stawki w wysokosci stawek maksymalnych wskazanych
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w obwieszczeniu. Uzasadnienie projektu uchwaty sprowadza si¢ natomiast jedynie do powotania
art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, zobowiazujacego rade do corocznego ustalania stawek
optat oraz obwieszczenia Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 25 lipca 2017 r. Z tre$ci uzasadnienia
uchwaly wynika ponadto, ze rada przyjeta stawki w maksymalnej wysokosci niejako automatycznie,
z uwagi na ogloszenie nowych maksymalnych stawek i zakonczenie obowigzywania dotychczasowej
uchwaty. W uzasadnieniu uchwaly brak jakiegokolwiek nawigzania do kryteriow okreslonych
w art. 130a ust. 6 ustawy. Rada powolata wprawdzie ten przepis, ale jedynie w konteks$cie obowigzku
corocznego uchwalania wysokos$ci oplat i kosztow zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdow.

Co wigcej, z protokotu sesji rady w dniu 29 listopada 2017 r. wynika wprost, ze kryteria wskazane
w art. 130a ust. 6, a wigc konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drog
oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu nie byly w ogole
przedmiotem obrad rady, poniewaz przewodniczacy poinformowat radnych, ze projekt byt
szczegotowo omawiany na wspolnym posiedzeniu komisji rady iuzyskal tam pozytywng opinig.
Przystapiono wigc na wniosek przewodniczacego od razu do glosowania, bez odczytywania tresci
uchwaty. Z protokolu obrad nie wynika, by radni zostali zapoznani z jakimikolwiek danymi,
pozwalajacymi na oceng, jakie stawki — przy uwzglednieniu kryteridw ustawowych oraz wysokosci
stawek maksymalnych — powinny zosta¢ przyjete na kolejny rok. Nie ulega watpliwosci, ze moglyby
to by¢ takze stawki maksymalne, ich przyjecie powinno by¢ jednak szczegdtowo uzasadnione.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly nie wynika, czym faktycznie kierowata si¢ rada
podejmujac uchwale.

Z akt sprawy nie wynika takze by zarzad powiatu, obradujacy nad kwestia okreslenia w uchwale
stawek optat oraz komisje, ktore opiniowaly projekt uchwaly  dysponowaly informacjami
i szczegotowymi danymi, niezbednymi do podjgcia decyzji w sprawie wysokosci stawek opfat.
Z protokotu nr 86/2017 posiedzenia zarzadu powiatu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nie wynika, zeby
nad projektem uchwaly toczyla si¢ jakakolwiek dyskusja. Brak réowniez dowodu, by komisje
obradujace w dniu podjgcia uchwaty, dysponowaty danymi dotyczacymi kosztow usuwania pojazdow
iich przechowywania na terenie powiatu.

Organ nie wykazat zatem, by cztonkowie rady powiatu w momencie podejmowania uchwatly mieli
jakakolwiek wiedzg co do wysokos$ci kosztéw bedacych przedmiotem uchwaty, jak to wywodzi organ
w odpowiedzi na skarge. Zawarte w odpowiedzi na skarge wyjasnienie, ze rada powiatu dokonata
analizy cen oraz faktycznych kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na terenie powiatu,
jednakze ,,nie zostalo to skrupulatnie zapisane w uzasadnieniu do uchwaty” pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig protokotu obrad rady oraz protokohu posiedzenia zarzadu.

Nie jest uzasadnione stanowisko organu, ze ustalone stawki nie przekraczaja stawek
maksymalnych wskazanych w obwieszczeniu, a zatem rada nie wykroczyta poza zakres upowaznienia
ustawowego. Takze przyjecie stawek nieprzekraczajacych wysokosci okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finansow wymagalo odniesienia si¢ do kryteriow ustawowych i uzasadnienia, na
jakiej podstawie dla danego powiatu ustalone zostaty stawki maksymalne.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac przytoczone okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze podejmujac
zaskarzong uchwale Rada Powiatu Parczewskiego w istocie pomingta przestanke "kosztow usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu" oraz przestanke "koniecznos$ci sprawnej
realizacji zadan". Tre$¢ zaskarzonej uchwaty, lakoniczne uzasadnienie uchwaty i przebieg sesji rady,
na ktorej podjeto uchwale wskazuja na brak analizy kryteriow ustawowych przed podjgciem uchwaty.
Z akt sprawy nie wynika takze, by analizy takiej dokonal inny organ powiatu.

Stusznie zwrocil rowniez uwage prokurator na umowe z 22 grudnia 2017 r., zawarta przez Powiat
Parczewski ze spotka ,,F.”, ktora zobowigzala si¢ do usuwania pojazdéow z drég i ich przechowywania
na parkingu strzezonym. Przyjete w tej umowie stawki sg nizsze niz ustalone w uchwale stawki
maksymalne. Wprawdzie umowa zawarta zostata po podjeciu uchwaly, jednak przyjete w niej stawki
moglyby wskazywaé, ze rzeczywiste koszty usuwania iprzechowywania pojazdow na terenie
powiatu ksztaltujg si¢ na nizszym poziomie. Rada nie zbadata jednak tych okolicznosci, a zaskarzong
uchwale podjeta pomijajac kryteria wskazane w ustawie.
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Podejmujac zaskarzong uchwale bez uwzglednienia kryteriow ustawowych rada naruszyta
W sposob istotny przepis art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. To za$ daje podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly. W mys$l bowiem art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostal wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
jego niewazno$ci. W rozpoznawanej sprawie przepis szczegélny nie wylaczal stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego. Zachodzily zatem podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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