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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja,

Sedzia NSA Witold Falczynski
Protokolant Starszy asystent sedziego Agnieszka Wasikowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi U. W.

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 23 lutego 2012 r., nr 378/XVIII/2012

w przedmiocie stypendium sportowego

stwierdza niewazno$§¢ zaskarzonej uchwaly Rady Miasta Lublin zdnia 23 lutego 2012r., nr
378/XVIIl/2012 w czesci par. 3 ust. 6 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b oraz par. 4 ust. 2.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt I GSK 2776/15 Naczelny Sad Administracyjny
1. oddalit skarge kasacyjna;

2. zasadzit od Rady Miasta Lublin na rzecz U. W. 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

U.W. po uprzednim wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym skarge na uchwat¢ Rady Miasta Lublin Nr 378/XVIII/2012 z dnia 23 lutego 2012r. w sprawie
stypendiow za osiagnigte wyniki sportowe, zarzucajac jej naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 1. o sporcie oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwatly w zakresie § 3 ust. 6 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b oraz § 4 ust. 2. Uchwatg Nr 1088/XLII/2014 z dnia
26 czerwca Rada Miasta Lublin uznata ww. wezwanie za bezzasadne.

W uzasadnieniu skargi powotujac si¢ na art. 31 ust. 1 iust. 3 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie, wskazatla, ze nie powinno wigza¢ si¢ przyznania stypendium sportowego za osiagnigty sukces
sportowy z cztonkostwem w klubie sportowym, stowarzyszeniu kultury fizycznej czy fundacji ani
z reprezentowaniem ich przez zawodnika. Jedynym wskazaniem krggu osob uprawnionych sg ,,0soby
fizyczne", ktére osiagnety sukces sportowy. Powyzsze uregulowanie wskazujg, ze podstawowym
kryterium przyznania stypendiéw sportowych jest znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. W zaskarzonej uchwale krag podmiotow uprawnionych
do stypendiéow sportowych zostal istotnie ograniczony przez wprowadzenie nieprzewidzianego
w ustawie warunku reprezentowania przez zawodnika okreslonego klubu sportowego. Skarzaca
wskazatla, ze jednym z warunkow przyznania stypendium jest zobowigzanie wnioskodawcy do godnego
reprezentowania Miasta Lublin w przypadku zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych réwniez
klubu dziatajacego na terenie Miasta Lublin (§ 3 ust. 6 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b oraz § 4 ust. 2 uchwaly)

Innymi stowy osoba nie spetniajaca powyzszego wymogu, mimo osiggni¢tego wyniku sportowego
w dyscyplinie priorytetowej (pitka nozna), okreslonej w Strategii wspierania rozwoju sportu i rekreacji
w Lublinie (uchwatla nr 496/XX11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 28.06.2012 r.) pozbawiona zostala
wbrew zatozeniom ustawodawcy - uprawnienia do ubiegania si¢ o przyznanie stypendium sportowego.

W ocenie skarzacej przepisy uchwaty, ktore okreslajag szczegdtowe warunki przyznawania stypendiow
1 uzalezniajg mozliwos$¢ otrzymania stypendium od cztonkostwa w klubie sportowym, majacym siedzibe
na terenie Miasta Lublin - w sposob istotny naruszaja prawo. Zakwestionowane przepisy Uchwaty
nie przewidujg mozliwo$ci ubiegania si¢ o stypendium sportowe, jak rowniez mozliwos¢ przyznania
stypendium zawodnikowi nie bedacemu cztonkiem i nie reprezentujacym klubu sportowego, majacego
siedzibe na terenie Miasta Lublin. Ustawa nie upowaznila jednostek samorzadu terytorialnego do
samodzielnego okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do stypendiow sportowych, aw
szczegolnosci do jego nieuzasadnionego ograniczenia, lecz jedynie do okre§lenia warunkow
przyznawania i pozbawia stypendiow sportowych osobom wskazanym w ustawie. Ograniczenie kregu
uprawnionych do stypendium zawodnikéw reprezentujacych okreslone kluby sportowe nie miesci si¢
w upowaznieniu do okre§lenia warunkow przyznania stypendiow, o ktorym mowa w ww. ustawie. Takie
ograniczenie powoduje bowiem nierowne traktowanie zawodnikow i jest sprzeczne z konstytucyjng
zasada roéwnos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.

Takie dziatanie Rady Miasta narusza art. 3 ust. 1 ustawy o sporcie i przekracza delegacj¢ ustawows
okreslong w art. 31 ust. 3 tej ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze katalog podmiotow, ktore beda
mogly otrzyma¢ nagrode za osiagni¢te wyniki sportowe oraz nagrode dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspoélzawodnictwie sportowym zostal okreslony przez ustawodawce.
Natomiast dziatanie Rady polegajace na doprecyzowaniu katalogu oséb uprawnionych do otrzymywania
nagrod za osiagnigte wyniki sportowe, narusza w sposob istotny normy art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ograniczenie kregu uprawnionych do uzyskania nagrody zawodnikéw, ktdrzy
w roku jej przyznania sg zawodnikami i reprezentantami klubéw sportowych po pierwsze nie miesci si¢
w upowaznieniu do  okreslenia  warunkéw  przyznania  stypendiow, o ktérym  mowa
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, po drugie jest modyfikacjg wskazanego art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie,
po trzecie stanowi istotne naruszenie zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.
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Skarzaca podniosta, ze problem pozbawienia mozliwo$ci uzyskania stypendium za wyniki w sporcie
zawodnika, ktory osiagnal sukces sportowy i zamieszkuje na terenie gminy, ale jest zrzeszony w klubie
dzialajacym poza jej terenem, jest przedmiotem licznych interpretacji prawnych réznych jednostek
samorzadu terytorialnego iich organdéw nadzorczych, jak isadéw administracyjnych. Uregulowania
prawne tych jednostek nie pozbawiajg zawodnikdw mozliwosci ubiegania si¢ i uzyskania stypendium ze
wzgledu na przynalezno$¢ do klubu dziatajacego poza terenem gminy (por. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego nr NK4.WE.0911/85/09 z dnia 28 grudnia 2009 r. oraz Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 7 grudnia 2012 r., nr NK -N13.4131.837.2012.JT1, jak i wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2008r. sygn. akt II SA/Lu 282/08).

W dalszej czgsci uzasadnienia skarzaca wskazata, ze w czerwcu 2013 r. zdobyla z druzyng narodowa
ztoty medal mistrzostw Europy w pitce noznej kobiet do lat 17. Od urodzenia zamieszkuje w Lublinie,
uczy si¢ w Zespole Szkot nr 5 im. Jana Pawla II w Lublinie, do 28 lutego 2013 r. byta zawodniczka
pierwszoligowego klubu UKS Widok Lublin SP51, dzialajacego na terenie Gminy Lublin i z tego klubu
dostala pierwsze powotania do kadry narodowej ina mecze eliminacyjne do Mistrzostw Europy.
Eliminacje do Mistrzostw Europy 2013, ktérych uwienczeniem byto zdobycie ztotego medalu,
rozpoczely sie¢ we wrze$niu 2012 r., gdy byta zawodniczka UKS Widok Lublin i rozgrywata pierwsze
mecze eliminacyjne. Jeszcze 7 lutego 2013 r. dostata powotanie, jako zawodniczka klubu UKS Widok
Lublin na mecze przygotowujace do finatu Mistrzostw. Dopiero w koncowej fazie rozgrywek w ramach
Mistrzostw Europy zmienila przynaleznos$¢ klubowa, warunkujac dalszy rozwoj. Wyjasnita przy tym, ze
nie trenuje w klubie w Lublinie nie dlatego, ze nie chce, tylko dlatego, ze takiego klubu, ktory
zapewniltby jej dalszy rozwoj i warunki, po prostu nie ma. Aby dalej rozwija¢ si¢ w tym kierunku pigé
razy w tygodniu po zajgciach w szkole dojezdza na treningi do Lecznej, gdzie ma odpowiednie warunki
1 wyszkolong, do§wiadczong kadre trenerska, ktora czuwa nad jej dalszym rozwojem sportowym tgczac
jednoczesnie nauke z rozwijaniem pasji sportowej, wyjazdami na rozgrywki ligowe, zgrupowania kadry
narodowej i obozy sportowe.

Konkludujgc skarzaca wskazala, ze ,reprezentujac nasz kraj w koszulce z orzetkiem na piersi (a
nie klub, w ktorym od roku jestem zrzeszona tj. GKS Goérnik Le¢czna) zdobyta z kadra narodowa zloty
medal Mistrzostw Europy w pilce noznej kobiet do lat 17 ito osiagniety wynik (a nie przynaleznos¢
klubowa) powinna by¢ w tej sytuacji decydujaca, co wynika tez z zapisow przywolywanej wczesniej
ustawy.

Ubocznie dodata, ze Uchwata nr VI/54/2011 Rady Powiatu w Lecznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. w §
1 ,,ustanawia stypendia sportowe dla zawodnikow stale zamieszkatych na terenie Powiatu Leczynskiego.
W zwiazku z tym z niespetnieniem podstawowego warunku tj. zamieszkiwania przeze nig poza terenem
Powiatu Leczynskiego réwniez itu, nie moze si¢ ubiegac o stypendium. W tej sytuacji, osiggnawszy
niewatpliwy sukces sportowy, nie mam mozliwo$ci otrzymania stypendium ani z UM Lublin (bo jestem
zrzeszona w klubie dziatajacym poza miastem Lublin), ani z Powiatu Leczynskiego (poniewaz
nie zamieszkuj¢ na terenie Powiatu Leczynskiego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin wniosta o oddalenie powyzszej skargi. W uzasadnieniu
odpowiedzi wskazano, ze U. W. zlozyla w dniu 26 lutego 2014 r. wiosek o przyznanie stypendium za
osiagnicte wyniki sportowe, powotujac si¢ na fakt, iz startowata na Mistrzostwach Europy U-17 w pitce
noznej kobiet w Szwajcarii w dniach 5 — 28 czerwca 2013 r. gdzie zdobyla ztoty medal Mistrzostw
Europy, reprezentujac w tym czasie barwy Gorniczego Klubu Sportowego ,,Gornik" Leczna. W czasie
uzyskania wyniku sportowego kwalifikujacego do otrzymania stypendium sportowego skarzaca
reprezentowala ten Klub Sportowy i jest w nim zatrudniona w charakterze pitkarki na podstawie umowy
cywilno-prawnej - kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki nozne;.

Uchwata Nr 378/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie stypendiéw za
osiagnicte wyniki sportowe w§ 3ust. 611 lit. b ipkt2lit. b oraz w § 4 ust. 2, wyraznie okre$la, iz
jednym z warunkow niezbednych o ubieganie si¢ o przyznanie stypendium sportowego jest godne
sprezentowanie Miasta Lublin, a w przypadku zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych rowniez
klubu sportowego dziatajacego na terenie Miasta Lublin. Podnie$¢ nalezy, ze w czasie uzyskania wyniku
sportowego kwalifikujacego do otrzymania stypendium sportowego skarzaca reprezentowata Gorniczy
Klub Sportowy ,,Gornik" Leczna.

W dniu 24 marca 2014 r. zostata wydana przez Prezydenta Miasta Lublin decyzja odmawiajaca U. W.
prawo do stypendium sportowego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu
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odwotania od powyzszej decyzji, decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r., nr SKO.41/1450/Z/2014 utrzymato
w mocy zaskarzona decyzje. Na wskazana wyzej decyzje Kolegium skarzaca wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. U. W. wezwata Rad¢ Miasta Lublin do usunigcia naruszenia prawa
uchwala nr 378/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie stypendiow za
osiagnicte wyniki sportowe. Wskazata w szczegdlnosci, ze uchwata narusza jej interes prawny poprzez
sprzeczno$¢ uchwaty zart. 31 ust. 1 13 ustawy o sporcie polegajaca na uzaleznieniu przyznania
stypendium sportowego od cztonkostwa w klubie sportowym, dzialajacym na terenie Miasta Lublin,
a tym samym na ograniczeniu kregu osob uprawnionych do uzyskania stypendium sportowego.

Rada Miasta Lublin uchwatg Nr 1088/XLII/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. uznata i wezwanie za
bezskuteczne. Wyjasnita, ze uchwata Nr 378/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 .
w sprawie stypendiow za osiagnigte wyniki sportowe, zostala podjeta na podstawie art. 31 ust. 113
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego noga ustanawiac
i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia la 0sob fizycznych za osiggnigte
wyniki sportowe. Natomiast zgodnie zust. 3 przywolanego przepisu organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okre§la, wrodz¢ uchwaly, szczegdétowe =zasady, tryb przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien biorge pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.
Brzmienie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie jednoznacznie przesadza, ze jednostka samorzadu
terytorialnego okreslajac, w drodze uchwaty, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, ma obowigzek uwzgledni¢ znaczenie
danego sportu oraz osiggnicty wynik sportowy zawodnika dla tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b uchwaty do wniosku o przyznanie stypendium za
osiggnigte wyniki sportowe, dotacza si¢ zobowigzanie wnioskodawcy do godnego reprezentowania
Miasta Lublin, aw przypadku zawodnikoéw zrzeszonych w klubach sportowych rowniez klubu
dzialajacego na terenie Miasta Lublin oraz informowania Prezydenta Miasta Lublin o okolicznosciach
skutkujacych pozbawieniem stypendium. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 2 uchwatly wnioskodawca
zobowigzany jest do godnego reprezentowania Miasta Lublin, a w przypadku zawodnikéw zrzeszonych
w klubach sportowych rowniez klubu dzialajacego na terenie Miasta Lublin. Oznacza to, wbrew
twierdzeniom skarzacej, ze uchwala nie wprowadzita warunku zrzeszenia zawodnika w klubie
sportowym posiadajacym siedzib¢ na terenie Miasta Lublin a jedynie warunek dodatkowy - dotyczacy
zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych reprezentowania takiego klubu, ktérego dziatalno$¢
koncentruje si¢ na terenie Miasta Lublin.

Wobec powyzszego, wprowadzenie warunku godnego reprezentowania Miasta Lublin, a w przypadku
zawodnikoéw zrzeszonych w klubach sportowych réowniez klubu dziatajacego na terenie Miasta Lublin,
w zaden sposOb nie ogranicza kregu osOb uprawnionych do otrzymania stypendium sportowego
a jedynie okresla prawo jednostki samorzadu terytorialnego do wspierania finansowego rozwoju sportu
wylacznie na swoim terenie.

U. W. pomimo posiadania statego miejsca zamieszkania w Lublinie swoja karier¢ sportowa zwigzata z klubem
sportowym dziatajacym na terenie Gminy teczna tj. Gorniczym Klubem Sportowym ,,Gornik" teczna,
z ktorym podpisala kontrakt na profesjonalne uprawianie pitki noznej ijest wnim zatrudniona
w charakterze pitkarki. W ocenie organu skarzaca nie moze reprezentowac¢ Miasta Lublin, grajac zawodowo
w klubie reprezentujagcym inng gming.

Nalezy podnies¢, ze praktyka zawodowego uprawiania pitki noznej wskazuje na obowiazek
reprezentowania klubu sportowego w barwach, ktérego wystepuje zawodnik, co w konsekwencji
oznacza mozliwo$¢ reprezentowania wylgcznie tego klubu sportowego oraz gminy na terenie, ktorej
dziata klub.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.,
poz. 594 ze zm. ) do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw, a zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 tej ustawy do zadan
wlasnych gminy naleza sprawy kultury fizycznej. Sprawy nalezace do zakresu dziatania i kompetencji
gminy majg charakter publiczny oraz znaczenie lokalne. Sprawa ma charakter publiczny, jezeli dotyczy
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interesu powszechnego, korzysci spolecznej (utilitas publica), tj. korzysci ogotu lub znacznej czgsci
mieszkancéw gminy. Zatatwianie takich spraw zmierza do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej (por. uchwata TK zdnia 27 wrze$nia 1994 r., sygn.. akt W 10/93, LEX nr 25335).
Natomiast znaczenie lokalne, zdaniem organu, majg sprawy odnoszace si¢ do danej gminy

Wobec powyzszego Miasto Lublin finansujgc stypendium sportowe dla zawodnika grajacego w klubie
sportowym aktywnie dziatajagcym na terenie innej gminy oraz znig identyfikowanym w praktyce
wspierataby rozwdj sportu na terenie tej wlasnie gminy, co w istocie stanowitoby dziatanie poza
zakresem przekazanych ustawg zadan wlasnych.

Obowiagzek wnioskodawcy do zlozenia zobowigzania do godnego reprezentowania miasta Lublin, a w
przypadku zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych réwniez klubu dziatajgcego na terenie
Miasta Lublin nie stanowi ograniczenia podmiotdow uprawnionych do otrzymania stypendium, ale
stanowi w istocie realizacje normy prawnej okreslonej wart. 6 wzw. zart 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W konsekwencji, brak jest podstaw do uznania, ze uchwata narusza przepisy art. 31 ustawy o sporcie
poprzez ograniczenie kregu osob uprawnionych wylacznie do zawodnikow grajacych w klubach
sportowych majacych siedzibe¢ na terenie Miasta Lublin.

Za istotny uzna¢ nalezy takze fakt, ze skarzaca odnoszac sukcesy sportowe w ramach reprezentacji
kadry narodowej jest uprawniona do stypendium przyznawanego na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla cztonkow kadry
narodowe;j.

Dodatkowo organ podniést, ze prowadzenie postgpowania sagdowoadministracyjnego w sprawie
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 1014 r. utrzymujace;j
w mocy decyzje Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 marca 2014 r. w przedmiocie odmowy przyznania
skarzacej stypendium za osiggnigcia sportowe uzasadnia wniosek o odrzucenie skargi. Ponadto, zdaniem
organu, rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Lublinie w sprawie ze skargi na
wskazana w zdaniu poprzednim decyzje Kolegium wpltywa na istnienie interesu prawnego skarzacej
W niniejszej sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty uzasadniaja stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaly w czgsci.

Zgodnie zart. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej P.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwat¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci. Zatem Sad rozstrzygajac sprawe skarge moze oddali¢ albo
uwzgledniajacego skarge na uchwale stwierdzi¢ jej niewaznosci w calosci lub w czesci badz stwierdzic,
ze zostala wydana z naruszeniem prawa. Do istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwatl czy przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa wykladnie —
oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (Z.Kmieciak, M.Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102). Sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, ale nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi (art. 134 ust. 1 p.p.s.a.).

Jak wskazano wyzej, w przypadku uznania wadliwosci uchwaly w stopniu razacym jedynymi
dopuszczalnymi prawnie rozstrzygnigciami sagdu administracyjnego uwzglgdniajgcego skarge na uchwate
jest stwierdzenie jej niewaznosci w catosci lub w czesci. Rozstrzygnigcie to wywotuje skutek ex tunc,
a zatem z moca wsteczng.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca mieszka w Lublinie i uczy si¢ w Zespole Szkoét nr 5 im. Jana Pawla
II w Lublinie. Do 28 Iutego 2013 r. trenowala w klubie UKS Widok Lublin SP51 w Lublinie.
W czerwcu 2013 r. zdobyta z druzyna narodowg ztoty medal mistrzostw Europy w pitce noznej kobiet do
lat 17, wowczas nalezala juz do Klubu Sportowego w Lecznej. W zwiazku z mozliwoscig rozwoju
swoich umiej¢tnoscei ipasji przeniosta si¢ do klubu w Lecznej, gdzie dojezdza itrenuje pi¢é razy
w tygodniu. Skarzaca zakwestionowala - na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
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o samorzadzie gminnym skarge na uchwale Rady Miasta Lublin Nr 378/XVIII/2012 z dnia 23 lutego
2012r. wsprawie stypendiow za osiagnigte wyniki sportowe, =zarzucajac jej naruszenie
art. 31 ust. 1 ustawy zdnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej -stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 3 ust. 6 pkt 1 lit. b ipkt 2 lit. b
oraz § 4 ust. 2.

Skarzaca wyjasnita, ze z uwagi na fakt, ze przynalezy do klubu sportowego znajdujacego si¢ poza
miastem Lublin i pomimo, Ze mieszka i uczy si¢ na stale w Lublinie, zostala pozbawiona na podstawie
powyzszych zapisow uchwaly mozliwosci ubiegania si¢ o stypendium sportowe dla zawodnikoéw
szczegolnie uzdolnionych bedacych medalistami Mistrzostw Europy w pitce noznej kobiet do lat 17.

Powyzsza uchwatla zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 31 ust. 113
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010r., nr 127, poz. 857).

Zgodnie zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje
1 wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, bioragc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Przepis ten nalezy interpretowacé nie tylko przy uwzglednieniu wyktadni jezykowej, ale i wyktadni
celowosciowej, ito w kontekscie catego aktu prawnego, jakim jest ustawa o sporcie. Ustawodawca
nie sprecyzowal w tym przepisie szczegétowo kryteriow, jakie powinny by¢ zachowane przez jednostke
samorzadu terytorialnego przy wypehianiu zawartej w nim delegacji ustawowej. Obowigzkiem jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli chce skorzystaé zuprawnienia do ustanawiania i finansowania
okresowych stypendiow sportowych, nagrdd i wyroznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki
sportowe, jest jednak kompleksowe okreslenie w drodze uchwaty, szczegélowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidw sportowych, nagréd i wyrdznien,
o ktorych mowa wust. 112 biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ zatem do odmiennego traktowania obowigzkow rady
gminy wynikajacych z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie przez
Rade Miasta Lublin.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem zbada¢ zgodno$¢ w podjetej uchwaly z delegacjg ustawows
wynikajaca z powyzszego przepisu, gdyz ten przepis zostat wskazany w podstawie prawnej jej podjecia.

Sporna uchwalg Rada Miasta Lublin ustanowila stypendia sportowe dla zawodnikéw szczegélnie
uzdolnionych, ktorzy osiagneli znaczace wyniki sportowe w dyscyplinach indywidualnych 1w
dyscyplinach zespotowych (§ 2 ust. 1 uchwaly). Natomiast warunki itryb przyznawania stypendiéw
sportowych okreslita w zakwestionowanych przez skarzacg § 3 i § 4 uchwaty.

W powotanym § 2 uchwaty Rada Miasta wskazata, kto moze ubiega¢ si¢ o stypendium sportowe za
osiggnigte wyniki sportowe. Przede wszystkim wskazano, ze stypendium moze by¢ przyznane dla
zawodnikoéw szczego6lnie uzdolnionych bedacych w dyscyplinach indywidualnych (§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-
f) oraz w dyscyplinach zespotowych (§ 2ust. 1 pkt2lit. a-f) medalistami Mistrzostw, Igrzysk,
Uniwersjady badz uczestnikami Igrzysk Olimpijskich, jak izawodnikami uczestniczacymi
w rozgrywkach ligowych najwyzszej klasy rozgrywkowej w danej dyscyplinie sportu. W przepisie tym
nie wskazano natomiast innych kryteriow weryfikacji podmiotéw uprawnionych, ktore moga si¢ ubiegaé
o stypendium, w tym — co ma wptyw w niniejszej sprawie - nie wskazano, ze taki podmiot musi naleze¢
do klubu sportowego, ktorego siedziba znajduje si¢ na terenie Miasta Lublin.

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze wniosku o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 6 pkt 1 lit. b
ipkt 2 lit. b oraz § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaly nalezy podzieli¢ w catosci stanowisko skarzacej w tej
kwestii.

Zgodnie z§ 3ust. 6 pkt11lit. b uchwaly, stypendium jest przyznawane na pisemny wniosek
zawodnika (rodzica lub opiekuna prawnego) zwanego dalej ,,wnioskodawca”. Do wniosku, o ktérym
mowa wyzej dolacza si¢ zobowigzanie wnioskodawcy do godnego reprezentowania Miasta Lublin, a w
przypadku zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych réwniez klubu dziatajgcego na terenie
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Miasta Lublin, informowania Prezydenta Miasta Lublin o okolicznosciach skutkujacych pozbawieniem
stypendium.

W § 3 ust. 6 pkt 2 lit. b uchwaty wskazano, ze w przypadku § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, nalezy dotaczy¢ do
wniosku zobowigzanie wnioskodawcy do godnego reprezentowania Miasta Lublin i klubu dziatajacego
na jego terenie oraz informowania Prezydenta Miasta Lublin o okolicznosciach skutkujacych
pozbawieniem stypendium. Natomiast § 4 ust. 2 uchwaty ,,Wnioskodawca zobowigzany jest do godnego
reprezentowania Miasta Lublin, a w przypadku zawodnikow zrzeszonych w klubach sportowych réwniez
klubu dziatajacego na terenie Miasta Lublin”.

Akty prawa miejscowego, a takim jest zaskarzona uchwata, w §wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, sa
zroédtami powszechnie obowigzujagcego prawa na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily.
Adresatami tych aktow pozostaja wigec przede wszystkim mieszkancy danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ale takze wszelkie podmioty przebywajace na terenie dziatania danego organu,
niekoniecznie mieszkancy tej jednostki. Akty prawa miejscowego, jako akty podustawowe, nie moga by¢
sprzeczne, zarOwno z ustawa, w ktorej zawarta jest delegacja i na podstawie ktorej zostaly wydane, ale
takze z konstytucja iinnymi aktami ustawodawczymi, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza tej
samej materii.

W granicach ustawowego upowaznienia miesci si¢ zatem mozliwos¢ przyznania stypendium
sportowego w pierwszej kolejnosci mieszkancom Miasta Lublin, co nie wyklucza przyznania ich
zawodnikom zrzeszonym w klubach sportowych znajdujacych si¢ poza Lublinem. Rada Miasta, jednakze
ograniczyta krag beneficjentéw stypendium sportowego do zawodnikéw zrzeszonych w klubach
sportowych z siedzibg tylko w Lublinie, co wykluczyto zich krggu zawodnikoéw mieszkajacych
w Lublinie a zrzeszonych w innych klubach lub zawodnikow niezrzeszonych, co istotnie narusza
art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie oraz narusza zasad¢ rownos$ci wobec prawa iprawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne okreslone w art 32 Konstytucji RP. Powolana wyzej ustawa
0 sporcie nie upowaznia bowiem jednostek samorzadu terytorialnego do samodzielnego okreslenia kregu
podmiotéow uprawnionych do stypendidw sportowych, w szczegdlnosci, za§ do jego nieuzasadnionego
ograniczenia, lecz jedynie do okre§lenia warunkéw przyznania, wstrzymywania ipozbawiania
stypendiow sportowych osobom wskazanym w ustawie. Ograniczenie krg¢gu uprawnionych do
stypendiow do zawodnikoéw reprezentujacych okreslone kluby sportowe nie miesci si¢ w upowaznieniu
do okres§lenia warunkdéw przyznawania stypendidow. Takie ograniczenie powoduje tez niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikow, bedacych czlonkami kluboéw sportowych
zsiedzibg w Lublinie. Jest to sprzeczne zcelem ustawy o sporcie (art. 3 ustawy o sporcie) oraz
konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci ipraw moga by¢ ustanawiane tylko wustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia imoralnosci publicznej, albo wolnosci ipraw innych osob. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw." Wobec powyzszego zawezenie przez Rade Miasta Lublin,
wbrew przepisom prawa, kregu zawodnikoéw mogacych ubiegac si¢ o stypendium sportowe w sposob
istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Trzeba bowiem wskaza¢, ze cztonkami wspdlnoty sg z mocy
prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowaé¢ swych mieszkancow ze wzgledu na kwestie
zrzeszania si¢ w klubach majacych siedzibe wylacznie na terenie miasta (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt III SA/Gl 878/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze skoro ustawodawca w akcie prawnym rangi ustawowej uregulowat jakie$
zagadnienie i nie daje rownoczes$nie nikomu kompetencji do jego doprecyzowania, to wszystkie takie
dziatania nalezy uzna¢ za modyfikacj¢ przepisu ustawowego i intencji ustawodawcy. Ograniczenie kregu
uprawnionych do uzyskania nagrody zawodnikow, ktérzy w roku jej przyznania sg zawodnikami
i reprezentantami kluboéw sportowych jedynie zsiedziba w Lublinie, po pierwsze, nie mieSci si¢
wupowaznieniu do  okreslenia  warunkéw  przyznania  stypendiéw, o ktorym  mowa
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, po drugie, jest modyfikacja wskazanego art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie,
po trzecie, stanowi istotne naruszenie zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Takie unormowanie jest sprzeczne takze z wyrazona w art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym zasada, ze zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb jej
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mieszkancéw. Wobec tego — co znalazloby uzasadnienie takze w niniejszej sprawie - samo cztonkostwo
w stowarzyszeniu lub klubie sportowym lub trenowanie zawodnikow klubu sportowego majacego
siedzibe na terenie gminy nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania (przez cztonka klubu lub trenera)
$wiadczenia z budzetu gminy, na ktorej terenie klub ten ma swa siedzibe (por. wyrok NSA z dnia
15.01.2008 r., sygn. akt II GSK 327/07, WSA w Lublinie z dnia 29.05.2008 r., sygn. akt II SA/Lu
282/08, WSA w Lublinie z 19.12.2012 r., I SA/Lu 935/12 — publ. CBOSA).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, ze powyzsze regulacje uchwaty nie znajduja podstawy prawnej
w $wietle art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktory zawiera upowaznienie dla organu jednostki samorzadu
terytorialnego do stanowienia przepisOw prawa miejscowego, ktore dotycza wytacznie ustalenia zasad
itrybu ,,przyznawania ipozbawiania" stypendium sportowego, nie uprawnia za$ tego organu do
regulowania w tej drodze rowniez zasad i trybu ,,ograniczania" kregu podmiotow uprawnionych do tych
stypendiow, czy narzucania warunkow korzystania ze stypendium.

Poza tym kwestionowany § 3 ust. 6 pkt 2 lit. b uchwaty, zgodnie z ktérym ,,do wniosku nalezy
dotaczy¢ przez wnioskodawce zobowigzanie do godnego reprezentowania Miasta Lublina, aw
przypadku zawodnikéw zrzeszonych w klubach sportowych réwniez klubu dzialajacego na terenie
Miasta Lublin oraz informowania Prezydenta Miasta Lublin o okolicznosciach skutkujacych
pozbawieniem stypendium” - zdaniem Sadu — wskazuje, ze wnioskodawcg o przyznanie stypendium
sportowego moze by¢ mieszkaniec Lublina, ale nie tylko zrzeszony w klubie sportowym na terenie
Lublina, lecz takze poza nim. Swiadczy o tym uzyty w tym zapisie zwrot ,,réwniez klubu dzialajacego na
terenie Miasta Lublin”.

Sad nie stwierdzit niewaznos$ci calosci uchwaty, gdyz nie dostrzegl takiej potrzeby. Pozbawienie
obowiazywania cze$ci, a nie catosci przepisu uchwaty Rady znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym
sprawy iart. 147 § 1 P.p.s.a. Akty stanowienia prawa, w tym takze wspomniana uchwatla, zbudowane sa
bowiem z szeregu norm, nie za$ jedynie ze zbioru jednostek redakcyjnych poszczegoélnych przepisow.
Zatem przedmiotem dokonywanej przez sad administracyjny oceny zgodnosci aktu prawa miejscowego
z aktami prawa wyzszego rzedu sg zawsze normy (wywiedzione na podstawie jednego lub wielu
przepisow), nie za$ literalne brzmienie czesci, lub catosci aktu prawnego rozumianego jako zbior
jednostek redakcyjnych. Wiaze si¢ ztym problem koniecznosci wydawania w szczegodlnie
uzasadnionych sytuacjach tzw. orzeczen zakresowych, w ktoérych stwierdza si¢ niezgodno$¢ z aktem
wyzszego rzgdu czesci tresci normatywnej wynikajgcej z badanych przepisow, pozostawiajac
jednoczes$nie konkretny przepis w systemie prawa. Taki sposéb dokonywania kontroli norm pozwala
unikng¢ ewentualnych szkod, jakie moglyby zosta¢ spowodowane lukg prawna, powstata z powodu
wyeliminowania z systemu prawa catego przepisu bez jednoczesnego wprowadzenia w to miejsce nowej
regulacji prawnej (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt I1 GSK 327/07, publ. CBOSA).

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze — zdaniem Sadu — nie ma wplywu na wynik niniejszej sprawy fakt, ze
skarzaca, ktora odnosi sukcesy sportowe w ramach reprezentacji kadry narodowej jest uprawniona do
stypendium przyznawanego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla cztonkéow kadry narodowe;.

Majac na uwadze powyzsze, sad, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ §
3 ust. 6 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b oraz § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, jako naruszajacych prawo w sposob
istotny.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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