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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie WSA Jacek Czaja

WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Starszy asystent sedziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Miasta Krasnobrod

z dnia 22 listopada 2016 r. nr XX1/142/2016

w przedmiocie statutu gminy

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym: § 7 ust. 3 zdanie drugie, § 8, § 23, § 24,
§ 33 zdanie drugie, § 34, § 36 Statutu Gminy Krasnobrod stanowigcego zalacznik do uchwaty, § §, § 16, §
36, § 42 ust. 7 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie stanowigcego zatacznik Nr 2 do Statutu oraz §
4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowigcego zatacznik Nr 3 do Statutu;

II. oddala skarge w pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate
Nr XX1/142/2016 Rady Miejskiej w Krasnobrodzie z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Krasnobrod. Powotujac si¢ na przepis art. 93 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.), Wojewoda Lubelski wniost o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly w czes$ci obejmujacej § 7 ust. 3 zdanie drugie, § 8, § 23, § 24, § 33, § 34, § 36 Statutu
Gminy Krasnobrod stanowigcego zatacznik do uchwaly, § 8, § 16, § 36, § 42 ust. 7 Regulaminu Rady
Miejskiej w Krasnobrodzie, stanowigcego zatacznik nr 2 do Statutu oraz § 4 Regulaminu Komisji
Rewizyjnej, stanowigcego zatacznik nr 3 do Statutu.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski wskazal, ze w § 7 ust. 3 Statutu Gminy Krasnobrod w zdaniu
pierwszym postanowiono, iz z dokumentami dotyczacymi dziatalno$ci organdw Gminy obywatele maja
prawo zapozna¢ si¢ w godzinach pracy Urzedu w obecno$ci upowaznionych pracownikow, a w my$l zdania
drugiego nie podlegaja ujawnieniu informacje podlegajace ochronie na podstawie ustaw, a w tym ustawy
o ochronie danych osobowych. W ocenie skarzacego regulacja zawarta w zdaniu drugim § 7 ust. 3 Statutu
wykracza poza materie statutu gminy. Podejmowana na podstawie art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym regulacja statutowa moze dotyczy¢ jedynie aspektow organizacyjno-technicznych o charakterze
lokalnym, wiasciwych dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwigzanych z dostegpem do
dokumentéw i korzystaniem znich, anie okre§leniu, ktére dokumenty (informacje) nie podlegaja
ujawnieniu.

Wojewoda podniost, ze brak jest rowniez podstaw prawnych do regulowania w akcie prawa
miejscowego, jaki stanowi statut gminy, zagadnien uregulowanych w § 8 Statutu Gminy Krasnobrod,
dotyczqcych referendum lokalnego. Instytucja referendum lokalnego jest uregulowana w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400). Ponowne, a przy tym odmienne
od uregulowan zawartych w art. 2 ustawy, normowanie tych kwestii stanowi istotne naruszenie prawa.
Uchwala nie moze jeszcze raz regulowac tego, co zostato juz wczesniej unormowane przez ustawodawce,
gdyz moze to wywolaé u adresatdéw norm przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujacego sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto moze si¢ pojawi¢ watpliwos$¢, ktéra znorm (uchwata czy
ustawa) 1 w jakim zakresie znajduje zastosowanie, gdy w uchwale powtdrzona zostanie tylko cze¢s¢ regulacji
odnoszgcej si¢ do danej kwestii czyli gdy na grunt uchwaly przeniesiony zostanie jedynie fragment ustawy.
Nadto powtarzanie w akcie prawa miejscowego uregulowan ustawowych moze spowodowaé takze
komplikacje w zakresie ustalenia obowigzujacego stanu prawnego, gdy dojdzie do uchylenia przepisu
ustawy, ktory wczesniej zostal powtorzony w uchwale, a ktory pdzniej nie zostanie na czas usunigty przez
uchwalodawce. Powtorzenie w akcie prawa miejscowego norm zawartych w aktach rangi ustawowej nalezy
wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego.

Wojewoda wskazal, ze powyzsza argumentacja odnosi si¢ takze do tresci § 34 Statutu Gminy, w ktorym
Rada okreslita podstawy zatrudniania pracownikow w Urze¢dzie. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z2016r.
poz. 902).

Wojewoda zarzucil, ze z przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym zostaly wprowadzone do uchwaly postanowienia zawarte w § 23 i § 24 Statutu
Gminy oraz § 36 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie. Statut Gminy w § 23 stanowi, Ze radni winni
wspotdziata¢ z jednostkami pomocniczymi Gminy 1iinformowaé mieszkancow o poczynaniach wtadz
samorzadowych, awedlug § 24 Statutu poza obowigzkami iuprawnieniami okre§lonymi w ustawie
o samorzadzie gminnym, radny moze: domaga¢ si¢ wniesienia pod obrady Rady spraw wynikajacych
z postulatéw i wnioskow wyborcoéw, zada¢ pomocy od Burmistrza w sprawach wynikajacych z dziatalnosci
radnego, a w szczeg6lnosci informacji o planach i realizacji zadan budzetowo-gospodarczych, wydanych
rozstrzygnigciach i decyzjach dotyczacych mieszkancoéw, a takze okazania dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu  Urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania. Ponadto w§ 36 Regulaminu Rady Miejskiej
w Krasnobrodzie przyjeto, zZe radni maja obowiazek utrzymania statej wi¢zi z wyborcami przez odbywanie
spotkan i informowanie mieszkancow o swojej dziatalnosci w Radzie.
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Wojewoda podkreslil, ze powyzsze regulacje nie dotycza kwestii natury ustrojowej, zastrzezonych do
unormowan statutowych okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale odnosza si¢ do
tresci art. 23 i nastgpnych ustawy, okreslajagcych obowigzki radnego. Rada Miejska, w ramach kompetencji
do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdow gminy, nie moze okre$la¢ zasad
sprawowania mandatu radnego, gdyz kwestie te zostaly uregulowane przepisami ustawowymi. Ustawa
o samorzadzie gminnym, zgodnie z przyjetym modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera przepisu,
ktory moglby stanowi¢ podstawe normatywnej regulacji w tym zakresie w akcie prawa miejscowego, jakim
jest statut gminy. Takze w innych ustawach, regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego brak jest
takiego przepisu.

Wojewoda wskazal, ze w § 33 Statutu Gminy Rada postanowita, iz zastgpca Burmistrza wykonuje zadania
powierzone mu przez Burmistrza. W razie nieobecnosci lub niemoznosci pelnienia przez Burmistrza
obowiazkoéw, Zastepca Burmistrza sprawuje funkcje Burmistrza. Z kolei w § 36 Statutu stanowi, zZe sekretarz
Gminy w imieniu Burmistrza, sprawuje nadzoér nad wykonywaniem biezacych zadan przez komorki
organizacyjne Urzedu, w szczegdlnosci nad terminowym iprawidlowym zalatwianiem spraw,
przestrzeganiem regulaminu organizacyjnego Urzgdu i instrukcji kancelaryjnej. Ponadto w § 16 Regulaminu
Rady Miejskiej przyjeto, ze w obradach Rady uczestnicza Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy oraz
pracownicy wyznaczeni i upowaznieni przez Burmistrza do referowania spraw i udzielania wyjasnien.

Wojewoda =zarzucil, ze przytoczone wyzej postanowienia § 331§ 36 Statutu Gminy oraz §
16 Regulaminu Rady Miejskiej zostaly podjete z przekroczeniem kompetencji przystugujacych radzie
gminy. W $wietle bowiem przepisow art. 33 ust. 1, 2, 315 oraz art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z2016 1. poz.902) wylacznie wojt (burmistrz), jako pracodawca, wykonuje czynnos$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu
gminy, w tym zastepcy wojta (zastepcy burmistrza), sekretarza gminy i skarbnika gminy. W szczegdlnosci
do wojta nalezy decyzja o powierzeniu prowadzenia spraw w imieniu wojta - swojemu zastgpcy albo
sekretarzowi gminy. Zaden inny podmiot nie moze ingerowa¢ w czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow samorzadowych.

Wojewoda zauwazyt rowniez, ze § 8 Regulamin Rady Miejskiej stanowi, iz Przewodniczacy Rady moze
zwota¢ przed sesja, nie posiadajace mocy prawnej, spotkanie radnych w celu omoéwienia niektorych
probleméw i wymiany pogladdéw. Uczestnictwo w takim spotkaniu jest dobrowolne. Powyzsza regulacja
wykracza poza upowaznienie z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymieniona ustawa w drodze
przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujacym okresla, jakie ciala kolegialne i w jakim trybie moga
tworzy¢ radni. Rada gminy, komisje state i dorazne do okreslonych zadan, komisja rewizyjna oraz kluby
radnych sg jedynymi przewidzianymi przez ustawe dopuszczalnymi formami kolegialnej pracy radnych.
Jedyna odmiennos¢ od tych form pracy przewiduje art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast
kwestionowany § 8 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie przewiduje mozliwo$¢ zwotywania przez
Przewodniczgcego Rady nieformalnych spotkan radnych, podczas gdy taka forma pracy radnych nie jest
przewidziana w ustawie. Ponadto wykracza to poza kompetencje przewodniczacego rady gminy okre$lone
w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojewoda zarzucit takze niezgodnos¢ z prawem § 42 ust. 7 Regulaminu Rady Miejskiej, w ktorym
przewidziano, ze w przypadku réwnej liczby glosow ,,za” i,przeciw” glosowanie tajne powtarza sig.
Odwotujac sie do pogladow wyrazanych w orzecznictwie sadow administracyjnych Wojewoda podkreslit,
ze akt glosowania jest aktem wigzacym, a zatem reasumpcja, rozumiana jako przeprowadzenie drugiego
glosowania, nie moze prowadzi¢ do ponowienia glosowania tylko w celu uzyskania okreslonego wyniku.
Regulacje ustawowe w kwestiach glosowania sa wyczerpujace 1imajg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a gminy nie moga tych kwestii regulowa¢ odmiennie. W szczegdlnos$ci w przepisach ustawy
o samorzadzie gminnym nie przewiduje si¢ powtarzania glosowania. Dziatanie takie byloby zatem
dzialaniem sprzecznym z prawem. Jakakolwiek reasumpcja glosowania moze by¢ dopuszczalna tylko
wyjatkowo i wyltacznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybien i omytek.

Wojewoda wskazat rowniez, ze w § 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rada Miejska okreslita, iz cztonek
Komisji Rewizyjnej podlega wylaczeniu z udzialu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ praw
i obowiagzkow jego albo jego matzonka, krewnych lub powinowatych do drugiego stopnia; cztonek Komisji
moze rowniez by¢ wylaczony zudzialu w kontroli, jezeli zachodza okoliczno$ci mogace wywotac¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci; o wytgczeniu cztonka Komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Rada.
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Wojewoda zwrocil uwage, ze przytoczone regulacje zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Zatem zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty Wojewoda wywiodt, ze zakwestionowane w skardze postanowienia
uchwaty XX1/142/2016 Rady Miejskiej w Krasnobrodzie w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krasnobrod
naruszaja obowigzujace przepisy prawa w stopniu istotnym, co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Krasnobrodzie wniosta o uwzglgdnienie skargi w calosci
i stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym w skardze zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czgséci, a podlega oddaleniu jedynie w zakresie
odnoszacym si¢ do zadania stwierdzenia niewaznos$ci § 33 zdanie pierwsze Statutu Gminy Krasnobrod.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1066 z p6ézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych io wlasciwo$¢ migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi imiedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktorej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (§ 2). Przepis art. 3 § 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2017 r., poz. 718 z p6zn. zm.,
powotywanej dalej jako p.p.s.a.) poddaje tak okre$lonej kognicji sadéw administracyjnych migdzy innymi
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organ6w administracji rzadowe;.

Z kolei art.91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 466 z pozn. zm.) przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Analiza catodci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci tres¢ ust. 4,
stanowiacego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwatly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa, prowadzi przy tym do wniosku, Ze stwierdzenie niewazno$ci uzasadnione jest wystgpieniem
istotnego naruszenia prawa.

O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (zd.
2 ust. 1 art. 91 ustawy).

W mysél art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.
Natomiast w tym przypadku organ nadzoru moze =zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko, zgodnie zktorym wnoszac w trybie
art. 93 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym skarge na uchwate rady gminy do
sadu administracyjnego, organ nadzoru nie jest zwigzany terminem zaskarzenia przewidzianym w art. 53 §
1-3 p.p.s.a., jak réwniez termin zaskarzenia nie wynika z przepisow powotanej ustawy o samorzadzie
gminnym (tak wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 roku, II OSK 320/05,
ONSAiIWSA 2006/1/7 oraz zdnia 13 stycznia 2005 roku, OSK 1575/04, OSS 2005/3/70, atakze
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 roku, I OSK 572/05, LEX nr
196722).

W $wietle przytoczonych przepisow, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzity wigc negatywne
przestanki przewidziane wart. 58 § 1pkt1i2 p.p.s.a, ktore wylaczalyby merytoryczne rozpoznanie
wniesionej przez Wojewode Lubelskiego skargi dotyczacej uchwaty Nr XX1/142/2016 Rady Miejskiej
w Krasnobrodzie z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Krasnobrod.

Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administracyjny, oceniajac zasadno$¢ skargi i sformutowany w niej
wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w okreslonej w skardze czg$ci, mial na wzgledzie
tre$¢ art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktorego nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly
lub zarzadzenia organu gminy (jako skutku istotnego naruszenia prawa) po uptywie jednego roku od dnia
ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie
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okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego. Przewidziany w koncowej czgsci
przytoczonego przepisu wyjatek od zasady wylaczenia stwierdzenia niewaznosci uchwaty po uplywie roku
od jej podjecia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej przedmiot skargi stanowi uchwata
stanowigca akt prawa miejscowego. W mys$l bowiem art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwala rady gminy w sprawie statutu gminy nalezy do aktoéw prawa miejscowego.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly nalezy w pierwszym rzgdzie wskazac, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza akty prawa miejscowego do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji). To za$ oznacza, ze akty
prawa miejscowego muszg odpowiada¢ wszystkim zasadom charakteryzujacym tworzenie i obowigzywanie
systemu zrédel prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ hierarchii zrodet prawa. Jej
wyrazem w odniesieniu do prawa miejscowego jest art. 94 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego iorgany administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie iw
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Gminny samorzad terytorialny jest zatem legitymowany do wydawania aktow prawa miejscowego tylko
wowczas itylko w takim zakresie, ktory wynika bezposrednio i wprost z woli ustawodawcy wyrazonej
w upowaznieniu ustawowym. Zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktdow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym, ktoérych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
w ustawie szczegdlnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, zuwzglednieniem
specyfiki ipotrzeb danej gminy. W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Wobec tego podkresli¢ nalezy, ze rada gminy nie ma
prawa do samoistnego, czyli niemajacego podstawy w normie ustawowej, ksztaltowania podstaw prawnych
swojego dzialania. Jak stusznie podniesiono w skardze, w §wietle art. 94 Konstytucji regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupetnienie przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej ksztattujacych prawa iobowigzki ich adresatow (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I OSK ml170/10, atakze powotany w skardze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., I1 OSK 2012/12).

Przedmiot zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty Rady Miejskiej w Krasnobrodzie stanowilo
uchwalenie Statutu Gminy Krasnobréd.

Upowaznienie do uchwalenia statutu gminy okreslone jest w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wedle ktorego uchwalenie statutu gminy nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy.

Przy tym, jak wyjasniono juz wyzej, rada gminy nie jest prawodawcg samodzielnym, tak jak parlament
imoze stanowi¢ normy prawne dziatajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznie kompetencji.
Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika juz zsamej normy konstytucyjnej, to jest
art. 169 ust. 4 Konstytucji, a jej konkretyzacje stanowi art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
jednak statut nie jest aktem autonomicznym. Stosownie do art. 169 ust. 4 Konstytucji ustroj wewngtrzny
jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce. Zatem przy
uchwalaniu statutu moc wigzaca dla rady gminy stanowig takze — obok ustawy zasadniczej — ustawy
zwykte. Ograniczenia swobody statutowej gminy beda zatem polegaly na zakazie uregulowania
szczegotowych kwestii ustrojowych odmiennie, niz czynig to przepisy ustawy, zakazie powtarzania
rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych, obowiazku uregulowania w statucie
zagadnien ustrojowych, do ktorych uregulowania w drodze statutu zostala gmina upowazniona przez
wyrazny przepis ustawy. Akt uchwalony przez gmine nie powinien takze zawieraé przepisOw
zredagowanych w sposob niezrozumialy, niejasny lub budzacy watpliwosci interpretacyjne.

W niniejszej sprawie Wojewoda Lubelski wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly
w czesci obejmujacej: § 7 ust. 3 zdanie drugie, § 8, § 23, § 24, § 33, § 34, § 36 Statutu Gminy Krasnobrdd, §
8, § 16, § 36, § 42 ust. 7 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie, stanowigcego zatacznik nr 2 do
Statutu oraz § 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowiacego zatacznik nr 3 do Statutu.

Przepis § 7ust. 3 Statutu przewiduje, ze z dokumentami dotyczgcymi dzialalnosci organow Gminy
obywatele maja prawo zapoznac¢ si¢ w godzinach pracy Urzedu w obecno$ci upowaznionych pracownikow.
Nie podlegaja ujawnieniu informacje podlegajace ochronie na podstawie ustaw, a w tym ustawy o ochronie
danych osobowych.
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Nalezy podzieli¢ wyrazong w skardze cene, ze regulacja zawarta w zdaniu drugim ust. 3 § 7 Statutu
wykracza poza materi¢, ktora zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym jest przewidziana dla statutu
gminy.

Mianowicie art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna.
Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie zustaw (ust. 1). Jawnos$¢ dziatania organdéw gminy
obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych,
w tym protokotow posiedzen organow gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Z kolei w mysl ust. 3 art. 11b
zasady dostepu do dokumentdw i korzystania z nich okresla statut gminy.

Zatem na mocy ostatnio powotanego przepisu rada gminy zostata upowazniona do okreslenia w statucie
gminy zasad dostepu do dokumentéw ikorzystania znich. Pojecie ,zasad dostepu 1ikorzystania
z dokumentow” jest okresleniem wezszym niz ogdlne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publiczne;.
Przez zasady nalezy rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktore maja wytacznie charakter techniczno
- organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢ natomiast prawo do
ograniczenia zasady jawnos$ci dzialania organéw samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania
o zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu. Regulacje statutu dotyczace zasad dostepu do
dokumentow i korzystania z nich nie moga dotyczy¢ kwestii unormowanych w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z2016r. poz. 1764) iinnych ustawach. W skardze
tratnie zwroécono uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59. Trybunat Konstytucyjny, uznajgc wymienionym wyrokiem migdzy innymi art. 11b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym za zgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podkreslil, ze ,,uzyte w zaskarzonych przepisach (niezbyt fortunnie), wyrazenie ,,zasady” odnosi¢ si¢ moze
jedynie do tych dyrektyw proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno-organizacyjny,
a zarazem wskazujg na sposob urzeczywistniania materialnej tre§ci prawa do informacji. Dyrektywy takie
dotyczy¢ mogg tylko kwestii o stricte techniczno-porzadkowym charakterze, jak - przyktadowo - okreslenie
czasu urzedowania, w ktorym dany dokument bgdzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za udostgpnianie okreslonych dokumentdéw, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore
odbywac si¢ bedzie ich kopiowanie itd.” Trybunat wskazal ponadto, ze ,,materia, ktora ustawodawca
przekazuje do uregulowania w statutach wskazuje sama przez sig, iZ unormowanie w statucie zasad dostepu
do dokumentéw i korzystania znich w zadnej mierze nie moga wplywaé ksztaltujaco na realizacje
obywatelskiego prawa do informacji. Moga one natomiast dotyczy¢ wewngtrznych zasad funkcjonowania
struktur organizacyjnych samorzadu terytorialnego”.

Majac na wzgledzie, ze regulacja zawarta w § 7 ust. 3 zdanie drugie Statutu Gminy Krasnobréd wykracza
poza tak rozumiane zasady dostepu do dokumentdéw ikorzystania znich, atym samym poza zakres
upowaznienia ustawowego Rady Miejskiej w Krasnobrodzie do uregulowania wymienionych zasad
w Statucie, nalezato stwierdzi¢, iz w stopniu istotnym narusza ona prawo.

Analogicznie nalezato oceni¢ § & Statutu przewidujgcy, ze: 1. w sprawach samoopodatkowania
mieszkancéw na cele publiczne oraz odwotania Rady przez uptywem kadencji rozstrzyga si¢ wylacznie
w drodze referendum gminnego; 2. referendum moze by¢ przeprowadzone w kazdej innej sprawie waznej
dla Gminy; 3.referendum przeprowadza si¢ zinicjatywy Rady lub na wniosek co najmniej 1/10
mieszkancéw uprawnionych do glosowania; 4. tryb przeprowadzania referendum okres$la odrgbna ustawa.
Brak bowiem upowaznienia do regulowania w statucie gminy tej materii, ktéra nadto zostata uregulowana
w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 400 z p6zn. zm.).

Przepis art. 2 ustawy o referendum lokalnym w ust. 1 i 2 stanowi, ze:

1. w referendum lokalnym, zwanym dalej ,,referendum”, mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
jako cztonkowie wspolnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja wolg:

1) w sprawie odwotania organu stanowigcego tej jednostki;

2)co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan
i kompetencji organ6w danej jednostki;

3) w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te
wspolnote.

2. przedmiotem referendum gminnego moze by¢ roéwniez:
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1) odwolanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

2) samoopodatkowanie si¢ mieszkancow na cele publiczne mieszczace si¢ w zakresie zadan i kompetencji
organow gminy.

Zatem omawiany przepis Statutu Gminy Krasnobrod, regulujac ponownie materi¢ ustawowa, reguluje
ja przy tym odmiennie od aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.

Mozna dostrzec, ze statut powtarza w istocie tres¢ przepisu art. 3 poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o referendum gminnym (Dz.U. z1996r. Nr 84, poz.386), ktory
przewidywat, ze: 1. w sprawach samoopodatkowania mieszkancow na cele publiczne oraz odwotania
rady gminy przed uptywem kadencji rozstrzyga si¢ wylacznie w drodze referendum gminnego;
2. referendum moze by¢ przeprowadzone w kazdej innej sprawie waznej dla gminy. Niewatpliwie za$
w takiej sytuacji moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, ktora znorm (uchwata czy aktualnie obowigzujaca
ustawa) i w jakim zakresie znajduje zastosowanie.

Przede wszystkim jednak, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
powtdrzenie w akcie prawa miejscowego norm zawartych w aktach rangi ustawowej nalezy wigzac
z naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Stosownie bowiem do unormowanej w art. 7 Konstytucji zasady
praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna
z upowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r., I OSK 2012/12).

Jak podniesiono juz wyzej, w $wietle art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie uzupelnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatow. Natomiast zakwestionowany przepis
Statutu Rady Gminy Krasnobrdd nie opiera si¢ na upowaznieniu ustawowym, nie uzupetnia przepiséw
ustawowych, ale powtarza regulacje ustawowe, w nieobowigzujacym nadto obecnie brzmieniu. Trzeba
takze zauwazy¢, ze uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie, gdyz moze to prowadzi¢ m.in.
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy mimo, ze styl bedzie zrozumialy i wygodny
do uzywania dla czlonkéw wspodlnoty samorzadowej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98).

Powyzsza ocena znajduje rowniez zastosowanie do przepisu § 34 Statutu Gminy Krasnobrod,
przewidujacego ze pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi w Urzedzie sg osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy na podstawie: 1. wyboru - Burmistrz, 2. powotania - Zast¢gpca Burmistrza,
Skarbnik Gminy, 3. umowy o prac¢ - pozostali pracownicy. Przepis ten powtarza bowiem normy
zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit ¢, pkt2ipkt3 ustawy z dnia 28 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902 z p6zn. zm.). W art. 4 ostatnio powolanej ustawy w sposob
jednoznaczny zostaty okre§lone podstawy zatrudnienia pracownikéw samorzadowych. Jak wyjasnit zas
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r. III RN 40/00 (OSNP 2001/13/424, LEX nr 46924),
statut gminy jako akt prawny pochodny i komplementarny wzgledem ustawy o samorzadzie gminnym,
nie moze zawiera¢ postanowien znig sprzecznych, ani tez jego postanowienia nie moga by¢
interpretowane w sposéb sprzeczny z przepisami tej ustawy, atakze nie powinien powtarzac jej
przepisow. Nie oznacza to, ze zawsze ikazde powtorzenie przepisow ustawowych w akcie prawa
miejscowego bgdzie uznane za naruszenie prawa, ale powtarzanie przepisOw ustawowych co do zasady
narusza prawo i ewentualne odstepstwo od tej zasady powinno by¢ uzasadnione (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08). Nie mozna natomiast za
uzasadnione powtorzenie uznac¢ zapisu zawartego w § 34 Statutu Gminy Krasnobrod.

Regulacja § 34 Statutu narusza omdéwiony wyzej warunek legalnosci aktu prawa miejscowego, ktory
musi by¢ wydany na podstawie upowaznienia ustawowego. Takiego upowaznienia w omawianym
przypadku brak, gdyz podstawy zatrudnienia pracownikow samorzadowych sa unormowane w ustawie.
Natomiast powtarzajac przepis ustawowy, jako uchwalony przez Rade Miejska przepis prawa
miejscowego, § 34 Statutu Gminy Krasnobréd wkracza w materi¢ zastrzezona do regulacji w drodze
ustawy, co oznacza istotne naruszenie prawa.
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Zasadne sg roOwniez zarzuty podniesione w skardze w odniesieniu do przepisow § 23 i § 24 Statutu
Gminy oraz w§ 36 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
Statutu.

W mysl § 23 Statutu radni winni wspotdziata¢ z jednostkami pomocniczymi Gminy i informowac
mieszkancéw o poczynaniach wiladz samorzadowych, awedfug § 24 Statutu poza obowigzkami
1 uprawnieniami okreslonymi ustawie o samorzadzie gminnym, radny moze: 1. domaga¢ si¢ wniesienia
pod obrady Rady spraw wynikajacych z postulatéw i wnioskow wyborcéw, 2. zadaé pomocy od
Burmistrza w sprawach wynikajacych z dziatalnosci radnego, a w szczegdlnosci informacji o planach
irealizacji zadan budzetowo-gospodarczych, wydanych rozstrzygnieciach idecyzjach dotyczacych
mieszkancoéw, a takze okazania dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu Urzedu, jezeli prawo tego
nie zabrania. W § 36 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie przewidziano zas, ze radni maja
obowiazek utrzymania stalej wiezi z wyborcami przez odbywanie spotkan i informowanie mieszkancow
o swojej dzialalnosci w Radzie.

Przytoczone przepisy prawa miejscowego zostaly uchwalone z przekroczeniem upowaznienia
zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W $wietle ostatnio wymienionego przepisu
statut gminy okresla organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy. Przepis ten nie odnosi si¢
natomiast do kwestii sposobu sprawowania mandatu przez radnych, czego dotycza przepisy
art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym. W tym zakresie do uregulowania w statucie gminy
odsyla jedynie art. 23 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze radni moga tworzy¢
kluby radnych, dzialajace na zasadach okreslonych w statucie gminy.

Racje ma skarzacy, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwate zobowigzana byta do przestrzegania
przepisow ustawy, ktora w art. 23 ust. 1 stanowi, ze radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem
wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stalg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami,
aw szczeg6lnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom
gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Rada Gminy, w ramach
kompetencji do okre$lania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organow gminy nie moze okresla¢
zasad sprawowania mandatu radnego, bowiem kwestie te zostaly uregulowane przepisami ustawowymi.
Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji
wyborczej. Sposob oraz czgstotliwo§¢ wykonywania obowigzkéw radnego pozostawione jest uznaniu
radnego. Stusznie zauwazyl Wojewoda, ze ustawa o samorzadzie gminnym, zgodnie z przyjetym
modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera przepisu, ktory moglby stanowi¢ podstawe
normatywnej regulacji w tym zakresie o charakterze wykonawczym (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., III SA/Lu 647/14, z dnia 8 marca 2016 r., III
SA/Lu 1366/15 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II SA/Lu 544/16, a takze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., [V SA/GI 794/15).

Przepis § 33 Statutu w zdaniu pierwszym stanowi, ze zastgpca Burmistrza wykonuje zadania
powierzone mu przez Burmistrza, za$§ w zdaniu drugim przewiduje, ze w razie nieobecno$ci lub
niemoznos$ci petnienia przez Burmistrza obowigzkéw, Zastgpca Burmistrza sprawuje funkcje
Burmistrza. Ponadto § 36 Statutu stanowi, Ze sekretarz Gminy w imieniu Burmistrza, sprawuje nadzor
nad wykonywaniem biezgcych zadan przez komorki organizacyjne Urzedu, w szczegodlnosci nad
terminowym i prawidlowym zatatwianiem spraw, przestrzeganiem regulaminu organizacyjnego Urzedu
i instrukcji kancelaryjnej. W mys! zas § 16 Regulaminu Rady Miejskiej, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
Statutu, w obradach Rady uczestnicza Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy oraz pracownicy wyznaczeni
i upowaznieni przez Burmistrza do referowania spraw i udzielania wyjasnien.

W ramach oceny legalnosci przywotanych przepisow prawa miejscowego wskazac nalezy na przepisy
art. 33 ust. 1, 2, 3, 41 5 ustawy o samorzadzie gminnym, w §wietle ktorych wojt wykonuje zadania przy
pomocy urzedu gminy; organizacje izasady funkcjonowania urzgdu gminy okre§la regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzgdu imoze
powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi
gminy, atakze wojt, jako kierownik urzedu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Z kompetencjami wojta okreslonymi w ustawie o samorzadzie gminnym koreluja przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pézn. zm.),
ktorej art. 7 w pkt 1 1 3 stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje czynnos$ci w sprawach
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z zakresu prawa pracy wobec zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy,
skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych iwobec pozostatych
pracownikdéw urzedu oraz wobec kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz
wymienione w pkt 11 2.

Majac na wzgledzie przywotane przepisy zasadnie podnosi skarzacy, ze wojt (burmistrz) sprawuje
wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organu gminy, okreslone przez ustawodawce jako
kierownictwo. Wojt (burmistrz), jako pracodawca, wykonuje czynnoséci w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Zatem to
wojt moze wydawac swojemu zastgpcy, sekretarzowi, skarbnikowi gminy i kierownikom gminnych
jednostek organizacyjnych polecenia shuzbowe. Inny podmiot nie moze ingerowa¢ w czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow samorzadowych, ado wojta, jako
wykonujacego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego, nalezy powierzanie tym pracownikom
okreslonych obowigzkéw, w tym udzialu w sesji rady gminy, jak réwniez powierzanie prowadzenia
okreslonych spraw gminy w imieniu wojta jego zastgpcy lub sekretarzowi gminy.

Taka nieuprawniong ingerencj¢ w wynikajace z przytoczonych norm ustawowych kompetencje wojta
(burmistrza) jako zwierzchnika stuzbowego stanowig regulacje zawarte w zdaniu drugim § 33 Statutu
oraz w § 36 Statutu, wskazujace konkretne zadania iobowiagzki okre§lonych w tych przepisach
pracownikow samorzadowych. Natomiast cechy takiej ingerencji nie nosi przepis zdania pierwszego
§ 33 Statutu, ktory przewiduje jedynie, ze zastepca Burmistrza wykonuje zadania powierzone mu przez
Burmistrza.

W konsekwencji Sad uznat, ze regulacja § 33 zdanie pierwsze Statutu Gminy Krasnobrod nie narusza
prawa, tym bardziej w stopniu razacym, co dopiero pozwalatoby na stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w tym zakresie. Wobec tego w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewaznosci § 33 zdanie pierwsze
Statutu Sad oddalit skarge.

Sqgd w petni podzielit natomiast stanowisko skarzgcego, iz w razqcej sprzecznosci z przepisami prawa
pozostaje § 8 Regulaminu Rady Miejskiej w Krasnobrodzie, wedfug ktorego Przewodniczacy Rady moze
zwotaé przed sesja, nie posiadajgce mocy prawnej, spotkanie radnych w celu omdwienia niektorych
probleméw i wymiany pogladow. Uczestnictwo w takim spotkaniu jest dobrowolne.

Nie budzi watpliwosci, ze przytoczona regulacja nie miesci si¢ W upowaznieniu ustawowym
zawartym w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wprawdzie wedtug tego upowaznienia statut
gminy okre$la organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy, jednakze zasadnie podniesiono
w skardze, Zze ustawa o samorzadzie gminnym w przepisach o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym
okresla w sposob calosciowy jakiego rodzaju ciala kolegialne i w jakim trybie mogg tworzy¢ radni.
Ustawa stanowi, ze sg to rada gminy jako organ stanowigcy gminy (art. 15 w zwiazku z art. 17 ustawy
o samorzadzie gminnym), komisje state idorazne do okreslonych zadan (art. 21 ust. 1 ustawy, przy
czym art. 21 ust. 4 przewiduje mozliwos$¢ uczestniczenia w posiedzeniach komisji radnych niebedacych
jej cztonkami, zabierania glosu w dyskusji isktadania wnioskow bez prawa udzialu w glosowaniu),
komisja rewizyjna (art. 18a ustawy) oraz kluby radnych (art. 23 ust. 2 ustawy). Ustawa o samorzadzie
gminnym nie przewiduje innej formy kolegialnej pracy radnych. Dlatego tez ustanowienie w Statucie
Gminy formy takiej pracy nieprzewidzianej ustawg nalezy uznaé¢ za naruszajagce prawo w stopniu
istotnym, majac nadto na uwadze, ze zwolywanie tego rodzaju nieformalnego spotkania radnych
nie miesci si¢ w kompetencjach przewodniczacego rady gminy wymienionych w art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ze zdania pierwszego ostatnio powotanego przepisu wynika, ze zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

Zasadne sg rowniez zarzuty kwestionujace legalno$¢ § 42 ust. 7 Regulaminu Rady Miejskiej
w Krasnobrodzie.

Przepis § 42 Regulaminu stanowi, Ze: 1. glosowanie tajne stosuje si¢ w przypadku: wyboru
i odwolania Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Rady; 2. w glosowaniu tajnym radni gtosuja za
pomoca kart ostemplowanych pieczecia Rady. Za kazdym razem Rada ustala sposéb glosowania,
natomiast glosowanie przeprowadza wybrana z grona Rady komisja skrutacyjna, z wybranym sposréd
siebie przewodniczacym komisji; 3. komisja skrutacyjna przed przystapieniem do glosowania, objasnia
sposob glosowania iprzeprowadza je wyczytujac kolejno radnych zlisty obecnosci; 4. kart do
glosowania nie moze by¢ wiecej niz radnych obecnych na sesji; 5.po przeliczeniu glosoéw
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przewodniczacy komisji skrutacyjnej odczytuje protokol, podajac wynik glosowania, za$
Przewodniczacy Rady informuje czy wybor lub inna czynnos¢ zostala dokonana; 6. karty z oddanymi
glosami i protokoét z glosowania stanowia zalacznik do protokotu obrad sesji; 7. w przypadku rownej
liczby gltosow ,,za” 1 ,,przeciw” glosowanie tajne powtarza sig.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzgcego, ze zapis § 42 ust. 7 Regulaminu Rady Miejskiej
w Krasnobrodzie, dopuszczajgcy powtorne glosowanie w tym samym przedmiocie, narusza prawo.

Ustawa o samorzadzie gminnym reguluje tryb, w jakim podejmowane sa uchwaly rady gminy.
Uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscig glosow w obecno$ci co najmniej polowy
ustawowego skladu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 14 ustawy).
Jednoczesnie wedlug art. 19 ust. 1 ustawy wybor przewodniczacego i 1-3 wiceprzewodniczacych
bezwzgledna wickszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady nastepuje
w glosowaniu  tajnym. W tym samym trybie nastepuje odwolanie przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacych 9art. 19 ust. 4 ustawy).

Rada gminy nie moze natomiast dowolnie ksztattowac trybu i sposobu glosowania w sprawach, ktére
naleza do jej wilasciwosci. Przepisy ustawowe w kwestiach glosowania s3 unormowaniem
wyczerpujacym i brak jest podstaw do odmiennego regulowania tych zagadnien w statucie. Ustawa
o samorzadzie gminnym nie zawiera natomiast norm zezwalajacych na powtdrzenie glosowania.
Glosowanie uznaje si¢ w doktrynie iorzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do
ztozenia przez kazda osobe uprawniong i wedlug okre§lonej prawem procedury - o$wiadczenia woli,
w mysl ktorego opowiedziata si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata si¢ od glosu lub
oddata glos niewazny. Zlozone w takich warunkach o$wiadczenia woli /glosy/ tworza, laczac si¢ ze
soba, jedna kolegialng czynnos$¢ organu, ktora mozna okresli¢ jako akt wyboru (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2003 r., II SA/Po 1101/01 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2005 r., II SA/Wr 2586/03, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r., III SA/Lu 1366/15).

Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu glosowania sa wigzace i nie moga by¢ dowolnie znoszone
w catkowicie swobodny sposdb poprzez powtdrzenie glosowania, az do skutku, to jest do osiggnigcia
»pozadanego” z roznych wzgledow rezultatu. Nakaz glosowania ,,do skutku” oznacza bowiem godzenie
w prawo kazdego zradnych do wyrazania wlasnego zdania i woli oraz przekonan co do stusznosci
glosowanej materii, aw konsekwencji zmusza radnych do zmiany ich $§wiadomego stanowiska
wyrazonego w pierwotnym glosowaniu. Taki sposob procedowania nie moze si¢ ostaé (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2010r., II OSK 955/08 oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2009 r., III SA/Lu 418/08).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wprowadzenie w statutach jednostek samorzadowych, na tle art. 22
ustawy o samorzadzie gminnym, szczegoétowych rozwigzan dopuszczajacych mozliwo$¢ reasumpcji
glosowania moze by¢ dopuszczone tylko wyjatkowo iwylacznie wrazie stwierdzenia w toku
glosowania oczywistych uchybien i omytek (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005 ., II SA/Wr 2586/03 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., II SA/Lu 402/09).

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze sposob procedowania zostal okreslony w § 42 ust. 7 Regulaminu
Rady Miejskiej w Krasnobrodzie w sposob istotnie naruszajgcy prawo, co skutkuje stwierdzeniem jego
niewaznosci.

Tego rodzaju wadliwoscig dotknigty jest rowniez § 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, stanowigcego
zatgeznik nr 3 do Statutu. Przepis ten przewiduje, ze: 1.czlonek Komisji Rewizyjnej podlega
wylaczeniu z udzialu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ praw i obowiazkéw jego albo
jego matzonka, krewnych lub powinowatych do drugiego stopnia; 2. cztonek Komisji moze réwniez by¢
wylaczony z udziatu w kontroli, jezeli zachodzg okoliczno$ci mogace wywotaé watpliwosci co do jego
bezstronnosci. 3. o wyltaczeniu cztonka Komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Rada.

Organ nadzoru zasadnie podnidst w skardze, Zze przytoczone regulacje zostaty podjete z istotnym
naruszeniem art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Wedhug ostatnio wymienionego przepisu radny
nie moze bra¢ udzialu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Zatem przewidziane ustawa wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie i komisji, a nie pracy
w radzie albo komisji. W przypadku dokonania wyboru radnego do skladu komisji nie s3 mozliwe
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jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udzialu w jej pracach ani na mocy decyzji przewodniczacego
komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje o zmianie sktadu osobowego komisji
rewizyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r., I1I
SA/Lu 1366/15). Trzeba zauwazy¢, ze wedtug art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w sktad
komisji rewizyjnej wchodza radni, ktérzy co do zasady w swojej dziatalnosci podlegaja wylaczeniu
wedhug innych, mniej restrykcyjnych regut niz te obowigzujace w postepowaniu administracyjnym
w indywidualnych sprawach. Zasady wylaczenia radnych normuje art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 20015 r., [ OSK 1110/15).

Z tych wszystkich wzgledow ina podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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