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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Marta Laskowska — Pietrzak

Protokolant Starszy asystent sedziego Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi S. Z.

na uchwalte Rady Gminy Wawolnica

z dnia 28 maja 2015 r., nr VII/31/15

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 3a zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i1 graficznej w zakresie, w jakim
ustala przebieg ,,ciggu pieszo — jezdnego”, oznaczonego symbolem KXL przez dziatki oznaczone numerami
4381451, potozone w miejscowosci Zarzeka, gmina Wawolnica;

1I. zasadza od Rady Gminy Wawolnica na rzecz skarzacego S. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

S. Z. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwale Nr VII/31/15 z dnia
28 maja 2015r. skorygowang Rozstrzygnigciem Nadzorczym Nr PN-11.4131.299.2015 Wojewody
Lubelskiego z dnia 9 lipca 2015 . i zmieniong Uchwala Nr [X/48/15 Rady Gminy Wawolnica z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Os$rodka
Gminnego Wawolnica na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz .U. 22016 1. poz. 446 , 1579).

Skarzacy zaskarzyt powyzsza uchwate w czesci tekstowej i graficznej, w zakresie w jakim ustala
przebieg koncepcji istnienia ,,ciggu pieszo - jezdnego" oznaczonego symbolem KXL przez jego dziatki
numer: 438 1451. Przedmiotowej uchwale w zaskarzonej czgSci zarzuca naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 713
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r.
poz. 778, 904, 961, 1250, 1579) poprzez uznanie w przedmiotowej uchwale cze$ci wyzej wymienionych
jego dziatek jako ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem KXL do dziatki sgsiedniej oznaczonej
numerem 450, co stanowi ewidentne pogwalcenie jego prawa wlasnosci, w sytuacji gdy organ
nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla takiego umiejscowienia ( tym samym nie wykazat istnienia
interesu publicznego).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy w Wawolnicy
wprowadzono okreslone zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Osrodka
Gminnego Wawolnica, w tym tego na ktérym znajdujg si¢ dziatki nr 438 1 451 bedace jego wlasnoscig .

W dniu 28 marca 2017 r. wezwatl Rade Gminy do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na
uznaniu w przedmiotowej uchwale czesci dziatek oznaczonych numerami 438 1451 jako ciagu pieszo-
jezdnego oznaczonego symbolem KXL do dziatki sasiedniej oznaczonej numerem 450. Pismem z dnia
13 kwietnia 2017 r. Wjt Gminy Wawolnica stwierdzil, ze dtugotrwata procedura planistyczna zostata
przeprowadzona zgodnie z obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
azmiana miejscowego planu zmienita status cze$ci dziatki o numerze ewidencyjnym 438, ktorej
dotychczasowe przeznaczenie bylo ZL - 1gki, pastwiska na tereny budowlane (oznaczenie 10 MN) i jest
ona korzystna, dlatego zarzut dotyczacy braku uwzglednienia interesu skarzacego w dziataniach Gminy
jest bezpodstawny.

Skarzacy podkreslit, iz jego siedlisko rolne zostaje przez proponowany cigg pieszo - jezdny
podzielone przez $rodek inie moze sobie w przyszlosci wyobrazi¢ funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, przejazdu cigzkich samochodow na plac budowy bezposrednio pod jego oknami w terenie
podmoktym. Ta zmiana nie jest dla niego korzystna, bowiem nie zamierza si¢ powtdrnie budowac na
czesci dzialki przeznaczonej na tereny budowlane ani jej sprzedawaé, gdyz ma juz wybudowany
budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze.

Jako witasciciel w/w dziatek bezposrednio dotknigtych skutkami prawnymi uchwatly w zaskarzonej
czesci ma bezspornie interes prawny w skutecznym zlozeniu skargi na nig.

Podniost, ze gmina ma pewna swobode w zakresie wladztwa planistycznego jednak nie mozna uznac ,
ze w tym przypadku nalezycie zostal wywazony interes skarzacego w §wietle interesow wiasciciela
dziatki sagsiedniej. Zwazy¢ nalezy, iz jesli chodzi o dziatke - jedna dziatke , ktorej mialby shuzy¢ ciag
pieszo-jezdny , to na chwilg obecng wiasciciele dojezdzajg do swojej nieruchomosci inng droga.

Gmina winna byla wykonaé szczegolowa analizg, czy zaproponowany cigg pieszo - jezdny jest
absolutnie konieczny aby zapewni¢ dojazd do sgsiedniej nieruchomos$ci, czy tez ewentualnie jest
mozliwe inne rozwigzanie w tym zakresie.

Wskazal, ze jak konsekwentnie podnosi si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych wiadztwo
planistyczne gminy nie moze polega¢ na zupelnej swobodzie idowolnosci w planowaniu co do
przeznaczenia terenu , gdyz konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa
wlasnosci zmocy art. 1 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
W przeciwnym razie uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania
moze by¢ naduzyte , a ustalenia planu moga okaza¢ si¢ prawnie wadliwe.
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Kazdy mieszkaniec gminy , cztonek wspdlnoty samorzadowej , ma prawo oczekiwac , Ze jego interesy
beda brane pod uwage w dziataniach gminy. Na gruncie planowania przestrzennego konieczne jest zatem
wywazenie interesoOw ( art. 1 ust.3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), aby
w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ irozwiaza¢ potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym
naruszajac prawa wiascicieli objetych planem. Ograniczenie prawa wiascicieli w ich prawie wlasnosci,
czego mozna spodziewaé si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny,
ale takze wowczas , gdy innego rozwigzania , cho¢ go szukano nie mozna byto znalez¢.

W ocenie skarzacego, jako ze w przedmiotowej sprawie w ogole nie mozna méwic o celu publicznym
, ingerencje organu gminy w jego prawo wilasnosci nalezy uzna¢ za ewidentne naduzycie.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wawolnica wnidst o odrzucenie skargi badz umorzenie
postepowania.

Wyjasnit, ze co do czgéci zaskarzonej uchwaty zostalo wydane Rozstrzygnigcie Nadzorcze Nr PN-
11.4131.299.2015 Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2015 r. stwierdzajace w cze$ci niewazno$¢
przedmiotowej uchwaty, zmienionej Uchwatg Nr 1X/48/15 Rady Gminy Wawolnica z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osrodka Gminnego
Wawolnica w czesci tekstowej i graficznej w zakresie w jakim ustala przebieg koncepcji istnienia ciagu
pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem KXL przez dziatki skarzacego oznaczone numerami 438,
451 potozone w m. Zarzeka gm. Wawolnica.

Wojt wniodst o odrzucenie przedmiotowej skargi, poniewaz zostala wniesiona po uplywie rocznego
terminu od dnia jej wejScie w zycie, za$ art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze
nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku od dnia
ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Podniést dodatkowo, ze uzasadnione jest takze oddalenie skargi w zwigzku z brakiem interesu
prawnego skarzacego. Powotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
IT OSK 1488/11, ktory wskazuje, ze nie wystarczy tak jak w odniesieniu do zaskarzania do sadu innych
aktow i czynnosci organow administracji publicznej posiadanie w sprawie interesu prawnego, ale nalezy
wykazaé, ze zaskarzona uchwata naruszyla Ow interes prawny lub uprawnienie. W mysl
art. 101 ust. 1 o samorzadzie gminnym "kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢é uchwale do sadu
administracyjnego".

W przedmiotowej skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie wykazano, aby zaskarzona
uchwala naruszala, anawet w odniesieniu do catosci twierdzen mogla naruszy¢ interes prawny
skarzgcego. Przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym okresla legitymacj¢ skarzacego.
W przeciwienstwie do legitymacji w postgpowaniu administracyjnym okreslonym przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postgpowanie, uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101 ustawy moze by¢
jedynie ten podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone - wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia wrzesnia 2011 r. II OSK 1208/11.

Oznacza to, ze przymiot strony w postgpowaniu sgdowym ksztattuje si¢ na innych zasadach niz ma to
miejsce w postgpowaniu administracyjnym. Wykazanie, ze interes prawny skarzacego lub jego
uprawnienie zostalo naruszone na skutek uchwalenia przedmiotowej uchwaty stanowi punkt wyjscia dla
merytorycznego rozpoznania skargi.

Wykazanie naruszenia interesu prawnego przez uchwale organu gminy stanowi warunek konieczny.
Brak jest podstaw do uwzglednienia skargi, gdy naruszony zostal co prawda interes prawny lub
uprawnienie skarzacego, ale odbylo si¢ to w granicach wyznaczonych obowigzujacym prawem.

Skarzacy musi wykazac¢ si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
zaistniatym w dacie wnoszenia skargi, naruszeniem tego interesu lub uprawnienia spowodowanego
zaskarzong uchwala. Do wniesienia skargi nie legitymuje sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty
ani stan zagrozenia interesu prawnego. Dopiero naruszenie interesu prawnego otwiera droge do
merytorycznej oceny zarzutow zawartych w skardze.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2284

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy podnidst zarzut braku legitymacji skarzacego w niniejszej
sprawie. Skoro za$ skarzacy nie posiada legitymacji skargowej, wnidst o odrzucenie przedmiotowe;j
skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sg mi¢dzy innymi wilasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz.U. z2017 r.,
poz. 1369, dalej: p.p.s.a.).

Kryterium legalno$ci  przewidziane wart. 1§ 2 ustawy ustrojowej umozliwia sgdowi
administracyjnemu wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaty naruszajacej prawo.

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Wawolnica nr VII/31/15 z dnia 28 maja
2015 r., skorygowana rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Lubelskiego nr PN-11.4131.299.2015
z dnia 9 lipca 2015 r. i zmieniona uchwatg nr 1X/48/15 Rady Gminy Wawolnica z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osrodka Gminnego
Wawolnica.

Sad badajac legalnos¢ zaskarzonej uchwaly w oparciu o wyzej powotane przepisy iw granicach
sprawy uznal, ze skarga zastluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwala w § 16 ust. 3a
w czesci tekstowej i1 graficznej w zakresie, w jakim ustala obstuge komunikacyjng dziatek budowlanych
przez system istniejacych i projektowanych drég ( wtym przebieg ,ciggu pieszo — jezdnego”
oznaczonego symbolem KXL przez dziatki oznaczone numerami 438 1451, potozone w miejscowosci
Zarzeka, gmina Wawolnica) wydana zostala z naruszeniem prawa.

Uprawnienie skarzacego do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly wynika z art. 101 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Stad analizujac skarge na uchwale
rady gminy wnoszong w trybie powyzszego przepisu, sad administracyjny zobowigzany jest do zbadania,
czy skarga spelnia wymagania formalne (termin, wezwanie do usunigcia zarzucanego naruszenia prawa,
charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia), a nastepnie, gdy wymagania te zostaty spetnione,
przystepuje do badania legitymacji strony skarzace;.

Przestanka dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego na uchwalg bedaca aktem
prawa miejscowego, oprocz wezwania do usuni¢cia naruszenia (co w sprawie miato miejsce), jest
nie tylko posiadanie interesu prawnego, ale ijego naruszenie. Zrédlem interesu prawnego lub
uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest norma prawa
materialnego. Naruszenie tego interesu nastgpuje wicc wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane
lub ograniczone jakies prawo skarzacego wynikajace z przepisow prawa materialnego, wzglednie
zostanie nalozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy
(wyrok NSA z 19.06.2009r." sygn. akt I OSK 205/09).

Niewatpliwie skarzacy, jako podmiot legitymujacy si¢ posiadaniem prawa wiasno$ci nieruchomosci,
oznaczonych jako dziatki nr 438 1 451, a zatem objetych zakresem zaskarzonej uchwaty, posiada interes
prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych.

W ocenie Sadu skarzacy wykazal, iz zaskarzona uchwala w czgéci kwestionowanej przez niego,
a dotyczacej ustalen odnoszacych si¢ do obstugi komunikacyjnej dziatki nr 450, narusza posiadany przez
niego interes prawny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy
do zadan wilasnych gminy. Na mocy przepisow powotanej ustawy organy gminy zostaly upowaznione
zatem do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia przeznaczenia izasad
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy. Wynika to wprost z tresci art. 6 ustawy,
zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnos$ci nieruchomosci.
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Dopuszczenie mozliwosci ograniczenia prawa wlasno$ci przez gming przy uchwalaniu planu
miejscowego musi jednak odbywac si¢ w zgodzie z przepisami Konstytucji, a w szczegdlnosci z jej
art. 64 ust. 3, tj. ograniczenie to nie moze naruszac istoty prawa wtasnosci.

Nieruchomo$¢ skarzacego znajdowata si¢ w obszarze oznaczonym jako ZL — tgki, pastwiska. Na
terenie swoich nieruchomos$ci skarzacy posiada budynek mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze,
bowiem prowadzi tam gospodarstwo rolne. Zaskarzong uchwatg zmieniono przeznaczenie czesci dziatki
nr 438 na tereny budowlane — oznaczone symbolem 10 MN, a cze$¢ przedmiotowej dziatki oraz dziatki
nr 451 przeznaczono pod ,.ciag pieszo — jezdny” prowadzacy wylacznie do dziatki nr 450. Poprzez
zaprojektowanie tego ciggu gospodarstwo rolne skarzacego podzielone zostatlo na dwie czgsci. Tak
dokonanym ustaleniem organ przekroczyl tzw. wladztwo planistyczne wynikajace z powotanych
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W sposob bowiem nieuprawniony
wptynat na uprawnienia skarzacego do korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci, naruszajac tym
samym jego interes prawny wynikajacy z prawa wtasnosci tej nieruchomosci.

Majac na uwadze tre$¢ unormowania zawartego w § 16 ust. 3a zaskarzonej uchwaty nie mozna uznac,
ze zapisy skarzonego planu nie pozbawiaja wlasciciela prawa do korzystania z nieruchomosci, a jedynie
okreslaja obshuge przysztych inwestycji. Przepis ten stwierdza bowiem, ze dla terendéw MN obowigzuje
obstuga komunikacyjna poprzez system istniejacych i projektowanych drég, zgodnie z rysunkiem planu.
Natomiast zcze$ci graficznej wyraznie wynika, Zze na dzialkach nalezacych do skarzacego
zaprojektowano ciag pieszo — jezdny prowadzacy wylacznie do dziatki nr 450.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz ten zapis planu narusza istot¢ prawa wiasno$ci
przystugujacego skarzacemu do dzialek nr 438 1451 , albowiem przez ustalenie obstugi komunikacyjnej
dla dziatki nr 450 doszto w spos6b nieuprawniony do ograniczenia posiadanego przez skarzacego prawa.
Do istoty prawa wtasnosci nalezy bowiem prawo korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig.

Podkreslenia wymaga brak stosownego uzasadnienia uchwaly w tym zakresie. Gmina nie wykazata
rowniez aby istnialy przestanki do takiej ingerencji w stan prawny, a jednoczesnie nie wykazata, ze
wywazyla wszelkie interesy - zaré6wno publiczne, jak iprywatne, atakze uwzglednita aspekty
racjonalnosci dziatan oraz proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania chronionego Konstytucja
RP prawa wiasnosci (por. wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 1950/13, CBOSA).
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze wszelkie ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez
wlasciciela podlegajg zasadzie proporcjonalnos$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. -
Dz.U. Nr 97, poz. 483 ze zm.). Gmina przekracza granice przystugujacego jej wiadztwa planistycznego
(art. 64 ust. 3 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), gdy bez dostatecznego rozwazenia wszystkich wchodzacych w gre interesow,
doprowadzi w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do
ograniczenia sposobu korzystania przez skarzacego z przedmiotowych nieruchomosci.

Sad wskazuje, ze uzasadnione bylo takze wyeliminowanie z tekstu planu zapisu w § 16 ust. 3a (wraz
z oznaczeniami w czeSci graficznej dotyczacej dzialek skarzacego), mimo ze rozstrzygnieciem
nadzorczym zdnia 9lipca 2015r. Wojewoda Lubelski stwierdzit niewazno$¢ czesci zapisow
przedmiotowej uchwaly dotyczacych obstugi komunikacyjnej. Do akt administracyjnych organ
nie dotaczyt jednak tego rozstrzygnigcia.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze bezzasadny byt wniosek Wojta Gminy Wawolnica o odrzucenie skargi
(zawarty w odpowiedzi na skarge), z powolaniem si¢ na przestanki wynikajace z art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, bowiem przepis ten nie dotyczy aktow prawa miejscowego, a takim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie
z ktorym sad uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego stwierdza niewazno$¢ tego aktu w calosci
lub czescei.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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