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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Starszy asystent sedziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r.
sprawy ze skargi A. K.

na uchwale Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego

z dnia 27 marca 2015 r., nr VI/88/2015

w przedmiocie podzialu wojewodztwa lubelskiego na obwody lowieckie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie obwodu towieckiego nr 147 w czeséci obejmujacej
nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dzialek ewidencyjnych nr 197/7 inr 197/10, stanowigca witasno$¢ A. K.,
objeta ksiega wieczysta nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w Putawach.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr VI/88/2015 z dnia 27 marca 2015r. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego dokonano podziatu
wojewodztwa lubelskiego na 329 obwodow towieckich. Wykonanie uchwaty powierzono Zarzadowi
Wojewoddztwa Lubelskiego

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wnioslta, po
uprzednim wezwaniu pismem z dnia 9 lutego 2017 r. do usunigcia naruszenia prawa, A. K.. Uzasadniajac
skarge wyjasnita, Ze zaskarzona uchwalg utworzono migdzy innymi obwod towiecki nr 147,
administrowany przez Koto Lowieckie nr 57 ,,Debra", obejmujacy miedzy innymi begdace jej wlasnoscia
dziatki rolne o numerach ewidencyjnych 197/7 1197/10 polozone w miejscowosci Wolka Nowodworska,
wpisane do ksiggi wieczystej pod numerem [...]. Skarzaca zaznaczyla, ze podstawa prawng podjgcia
zaskarzonej uchwaty byt art. 27 ust. 1 ustawy Prawo towieckie, ktéry w dniu 22 stycznia 2016 r. utracit moc
obowigzujacg w zwiazku z wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.
(sygn.. akt P 19/13), ktéorym stwierdzit jego niezgodno$¢ zart. 64 ust. 1 iust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat zauwazyl, Ze konieczno$¢ znoszenia przez wilasciciela faktu
wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wilasnosci.
Ucigzliwos¢ tego ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem przez
mysliwych broni palnej, comoze powodowaé zagrozenie dla zycia izdrowia wszelkich o0sob
przebywajacych na terenie, na ktorym si¢ ono odbywa, wiaze si¢ réwniez z ryzykiem powstania szkod
w mieniu (szkody towieckie). Wtascicielom nieruchomos$ci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
nie przystuguja zarazem zadne $rodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania
polowania na gruntach begdacych przedmiotem ich wlasnosci. Zdaniem skarzacej uchwata zostata podjeta
W sposOb naruszajacy jej konstytucyjne prawa iwolnosci, skoro nie zostala jej zapewniona prawnie
skuteczna mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ wlaczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu towieckiego, jak
wymaga tego art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jej ocenie wejsScie w zycie
wyroku Trybunatu skutkuje tym, ze nalezy przyja¢ fikcje prawna, jakoby niekonstytucyjny przepis nigdy
nie obowigzywal, a przynajmniej niec obowigzywat w chwili wejscia w zycie Konstytucji. Brak podjecia
przez Sejmik na skutek wezwania do naruszenia prawa czynno$ci niezbgdnych do usunigcia stanu
naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw skutkuje konieczno$cia wystapienia na droge sadowa i w
kontekscie powyzszych uwag czynie skarge zasadna.

W odpowiedzi na skargg Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego wniost o jej oddalenie. Odnoszac sig¢
do zarzutow skargi wyjasnil, ze fakt wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014r. (P 19/13) orzekajacego o niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie
nie uniemozliwiat podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 27 marca 2015 r. uchwaty
w sprawie podzialu wojewddztwa lubelskiego na obwody towieckie. Trybunat wyznaczyl bowiem
prawodawcy termin osiemnastu miesigcy, liczac od dnia jego ogloszenia, na dokonanie stosownej
nowelizacji wspomnianego przepisu. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze w razie
skorzystania z tej mozliwosci do nadejsScia wskazanego terminu uznany za niezgodny z konstytucja przepis
zachowuje moc obowigzujaca, azatem musi by¢ przestrzegany istosowany przez wszystkich jego
adresatow. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003r.
IIT CZP 45/03 opubl. w Lrgalis). Pomimo zatem obowigzywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014r. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego posiadal umocowanie do dokonania w dniu 27 marca
2015 r. podzialu wojewddztwa lubelskiego na obwody towieckie. Ponadto, zdaniem Marszaltka, utrata mocy
obowiazujacej art. 27 ust. 1 ustawy Prawo towieckie na skutek wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie spowodowata z mocy prawa wyeliminowania z obiegu prawnego zaskarzonej uchwaty.
Tego typu uchwaly nalezy zakwalifikowa¢ do aktow stosowania prawa o charakterze indywidualnym.
Dlatego tez trudno zastosowaé byloby do nich regule, zgodnie z ktéra po utracie mocy obowigzujacej
przepisu ustawy zawierajgcego norm¢ delegujaca do wydania aktu wykonawczego, utracily one moc
obowigzujacg. Organ zwrocit ponadto uwage, ze do chwili obecnej nie dokonano postulowanej zmiany
w zakresie zakwestionowanej regulacji. Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego utracil wigc podstawe prawng
do zmiany zaskarzonej uchwaty. Marszatek zwrocil rowniez uwagg, ze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy
Prawo towieckie gospodarka towiecka powadzona jest przez dzierzawcoéw izarzadcow w obwodach
lowieckich. Kazdy obwdd towiecki, jak stanowi art. 28 ust. 1 ustawy Prawo towieckie, podlega
wydzierzawieniu kotlu towieckiemu. Umowy te zawierane sg z wlasciwymi starostami (obwody polne) Iub
dyrektorami regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Nie ulega wigc
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watpliwosci, ze podzial wojewodztwa na obwody towieckie pelni istotng rol¢ w zakresie gospodarki
lowieckiej. Wynika stad niezbicie, ze uniewaznienie w calosci lub w czesci uchwaly dotyczacej podziatu
wojewddztwa lubelskiego na obwody towieckie uniemozliwi prowadzenie gospodarki towieckiej oraz
doprowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody lowieckie. W takim przypadku
nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach uniewaznionych obwodow towieckich zostang objete hipoteza
normy art. 50 ust. 2 ustawy Prawo towieckie. Marszalek podkreslit rowniez, ze zaden z wlascicieli gruntéw
wchodzacych w sklad projektowanych obwodoéw lowieckich nie zglaszal potrzeby dokonania stosownego
wylaczenia tych nieruchomosci z obwoddw towieckich.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Stosownie do art. 90 ust. | ustawy zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewodztwa ( Dz. U z 2016r. poz. 486 ze zmianami ) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
skargi, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu
samorzadu wojewodztwa, ktory wydal przepis do usunigcia naruszenia prawa - zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Bez watpienia skarzaca naruszenie wlasnego interesu prawnego wykazata, skoro
stanowigce jej wilasnos¢ dziatki nr ewid. 197/7 1197/10 zostaly bez jej zgody wilaczone do obwodu
lowieckiego nr 147, co powoduje realne ograniczenie wykonywanie jej prawa wlasno$ci. Stusznie wskazata
rowniez skarzaca, ze stanowiacy podstawe zaskarzonej uchwaly art. 27 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1295) zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
10 lipca 2014 1., ( P 19/13 opubl. w Dz.U. 22014 r., poz. 951) za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym Trybunat odroczyt utratg jego mocy obowiazujace;j
do dnia 22 stycznia 2016 r. Stwierdzajac niezgodno$¢ wspomnianego przepisu z Konstytucja RP Trybunat
wskazal przede wszystkim na brak szczegoélnych $rodkéow prawnych pozwalajacych wlascicielom
nieruchomosci na wylaczenie nieruchomosci stanowiacych przedmiot ich wlasnosci spod rezimu obwodu
lowieckiego. Podstawowym za$§ skutkiem prawnym objecia danej nieruchomos$ci granicami obwodu
lowieckiego jest obowigzek prowadzenia na jej terenie gospodarki towieckiej przez podmiot nie bedacy jej
wlascicielem. Trybunat zwrocit uwage, ze jedna z form ingerencji w prawo wlasno$ci zwigzang z objeciem
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego jest przyznanie dzierzawcom izarzadcom obwodow
lowieckich prawa do wyznaczania ioznakowywania zakazem wstepu obszaré6w stanowigcych ostoje
zwierzyny oraz do wznoszenia urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej (art. 12 Prawa
lowieckiego). Na dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich zostat nalozony réwniez obowiazek
dokarmiania zwierzyny, w szczegolnosci wtedy, gdy w istotny sposéb moze to wplynaé na zmniejszenie
szkod wyrzadzanych przez zwierzyng w uprawach iptodach rolnych oraz w gospodarce lesnej
(art. 13 Prawa towieckiego). Trybunat stwierdzil, zerealizacja tego obowigzku moze wigzaé si¢
z naruszeniem prawa wlasnosci nieruchomosci, gdyz ustawodawca nie uzaleznit dopuszczalnosci
dokonywania czynnos$ci zwigzanych z dokarmianiem zwierzyny od uzyskania uprzedniej zgody wiasciciela.
Dzierzawcy izarzadcy obwodoéw lowieckich sg uprawnieni do naruszania prawa do korzystania
z nieruchomo$ci w celu realizacji obowiazku wyznaczonego przez norm¢ wyrazong w art. 13 Prawa
lowieckiego. Jednoczesnie po stronie wlascicieli powstaje obowigzek znoszenia dziatan polegajacych na
prowadzeniu gospodarki towieckiej przez dzierzawcéw lub zarzadcow oraz obowigzek znoszenia
wykonywania polowania przez uprawnione podmioty. W ocenie Trybunatlu w zwiazku z objeciem
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego na wtascicieli (posiadaczy izarzadcow) gruntéw zostaty
nalozone réwniez obowigzki czynne (obowigzki dziatania) zwigzane z prowadzeniem gospodarki
lowieckiej. Jeden z takich obowigzkoéw wprowadza norma wyrazona w art. 14 Prawa towieckiego. Stanowi
ona, ze dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich oraz wiasciciele, posiadacze i zarzadcy gruntéw sa
obowigzani zawiadomi¢ wiasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnej (verba legis Panstwowej Inspekcji
Weterynaryjnej) lub urzad gminy albo najblizszy zaktad leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych objawach
choréb zwierzat zyjacych wolno. Kolejnym obowiazkiem czynnym wiascicieli (posiadaczy i zarzadcow)
nieruchomosci rolnych ilesnych wiaczonych do obwodu towieckiego jest wspdtdziatanie z dzierzawcami
i zarzadcami w zabezpieczeniu gruntow przed szkodami towieckimi. Trybunat zauwazyl, ze mimo
naktadanych obowigzkow wilasciciel nieruchomo$ci nie moze zlozy¢ sprzeciwu wobec wlaczenia
przedmiotu jego wlasnosci do obwodu lowieckiego, zarowno na etapie stanowienia uchwaty przez sejmik
wojewddztwa, jak i po jej wejsciu w zycie. Wlascicielowi nie przystuguja takze zadne instrumenty prawne
umozliwiajagce wylaczenie jedynie niektorych ograniczen, wprowadzonych w zwigzku z objeciem jego
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nieruchomosci granicami obwodu lowieckiego, w szczegdlnosci nie moze on stanowczo sprzeciwic
si¢ wykonywaniu na swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie. Trybunal stwierdzit
rowniez, ze brak jakichkolwiek prawnych form udzialu wtascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia
obwodow towieckich, obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentdéw prawnych umozliwiajacych
wlascicielom wyltaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub wylaczenie
poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to
zadanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy itp.), nie jest konieczny dla zapewnienia nalezytego poziomu
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci za$ ochrony zwierzyny. W jego ocenie swoistego automatyzmu
przyjetego unormowania nie uzasadnia rowniez to, ze prawidlowe prowadzenie gospodarki towieckiej
wymaga zapewnienia ciggtosci powierzchni obwodow towieckich. Wprawdzie ochrona srodowiska stanowi
jedna z wartosci uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
jednak ograniczenia te powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych warto$ci konstytucyjnie
chronionych, tu: wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrony prawa wiasnosci. W ocenie Trybunatu,
analiza rozwigzan przyjetych w prawie towieckim oraz winnych aktach przewidujacych objecie
nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych, a takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu
wlascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych srodkow ochrony.

Racj¢ ma skarzaca, ze stwierdzenie niezgodnos$ci art. 27 ust. | w zwigzku z art. 26 ustawy Prawo
lowieckie z Konstytucja RP oznaczato, ze utracil on moc obowiazujacg i nie mogt stanowi¢ podstawy do
wydania zaskarzonej uchwaly. Z kolei zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadu, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postegpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygnigcia na zasadach iw trybie okreslonym w przepisach witasciwych dla danego
postepowania.

Odmiennej oceny nie uzasadnia wydanie uchwaly w czasie biegu osiemnastomiesiecznego okresu
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej wspomnianego przepisu. W wyroku z dnia 3 grudnia 2014r. ( 11
OSK 2310/14, takze w wyrokach z 3 grudnia 2014r. II OSK 2311/14 i 24 listopada 2016r. IT OSK 375/15
i podane tam orzecznictwo opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych ) Naczelny Sad
Administracyjny odnoszac si¢ do problematyki wplywu odroczenia mocy obowigzujgcej norm prawnych
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z ustawg zasadniczg na rozpoznawanie spraw, wrocit
uwage na konieczno$¢ odczytywania tej instytucji w swietle koniecznosci maksymalnego zagwarantowania
przestrzegania Konstytucji, praw jednostki, autonomii orzeczniczej sagddéw i ekonomii procesowej. Naczelny
Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze akt normatywny uchylony (w catosci lub w czesci) na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, traci
ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastepuje juz z momentem ogloszenia
wyroku Trybunalu na sali rozpraw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn.
akt P 1/05, OTK-A z 2005 r., nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r., nr 3,
poz. 26; z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz. 48). Z ta tez chwila nie ma juz
zadnych watpliwos$ci, ze taki akt nie spetnia standardow konstytucyjnych. Ponadto na skutek orzeczenia
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nastepuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia
2007 r. sygn. akt III PK 96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad zwrocit ponadto uwagg, ze brak jest
takze podstaw, by konczy¢ postepowanie na podstawie "chwilowo" konstytucyjnych przepisé6w, a nastepnie
wznawia¢ zakonczone w ten sposob postgpowania. Takie dziatanie sadow byloby dysfunkcjonalne.
W ocenie sadu odsytanie w niektorych kategoriach spraw na droge wznowienia postgpowania byloby
sprzeczne z regutami demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej z uwagi na konieczno$¢ ochrony innych wartos$ci konstytucyjnych. Sad podkreslil, ze sady,
dokonujac wyboru odpowiedniego $rodka procesowego, zobowigzane sa bra¢ pod uwagg przedmiot
regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych
naruszonych takim przepisem, powody, dla ktorych Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej
nickonstytucyjnego przepisu, atakze okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy ikonsekwencje
stosowania lub odmowy zastosowania konstytucyjnego przepisu. Wskazujgc przyczyny uznania za
niezgodne z Konstytucja RP przepisoéw art. 27 ust. 1 w zw. zart. 26 ustawy Prawo towieckie, a takze
przyczyny odroczenia utraty przez nich mocy, wskazane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze brak jakichkolwiek mechanizméw
prawnych umozliwiajacych wiascicielom nieruchomo$ci wyrazenia woli w przedmiocie wlaczenia ich
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gruntéw do obwodow towieckich i w konsekwencji natozenia na nich okre§lonych obowigzkow, stanowi
nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie ikonwencyjnie prawa wlasnosci.
W konsekwencji, pomimo przesuni¢cia w czasie o 18 miesigcy utraty mocy obowigzujacej wspomnianych
przepisow, Naczelny Sad Administracyjny za uzasadniong uznal odmowe ich zastosowania
jako niekonstytucyjnych wobec wprowadzenia nieproporcjonalnych ograniczen prawa wtasnosci. Poglad ten
w cato$ci podziela takze sad w rozpoznawanej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze sady orzekajg na podstawie
procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postgpowanie iz wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich
dyspozycji oraz przystugujacych im kompetencji. Sad powinien zatem uwzglednia¢ istniejacy stan
niekonstytucyjnosci w postepowaniach nie zakonczonych prawomocnym rozstrzygnieciem (M. Safjan,
Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2003, z. 3, s. 15-16). W uchwale sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., (I OPS 9/09 opubl. w CBOSA ) potwierdzono, iz Naczelny Sad
Administracyjny powinien uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnos$ci
z Konstytucjg aktu normatywnego na podstawie ktérego wydane zostalo zaskarzone orzeczenie, nie bgdac
w takich okolicznosciach zwigzanym trescig art.183 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek ten dotyczy
takze wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi,
przy dokonywaniu kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu wyroki Trybunatu, ktérych skutkiem jest utrata
mocy obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne, powinien uwzgledni¢ z urzedu. To za$ oznacza,
ze uzasadnione jest uwzglednienie skargi istwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie
obwodu towieckiego nr 147 w jego czgsci dotyczacej dziatek nr 197/7 1 197/10 ( taki sposob rozstrzygnigcia
Naczelny Sad Administracyjny wskazal w powotanym juz wyroku z3 grudnia 2014r. potwierdzonym
nastepnie w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2016r. I OZ 1137/16 opubl. w CBOSA ).

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie obwodu towieckiego nr 147 wczeSci obejmujacej
nieruchomos$¢ sktadajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr 197/7 inr 197/10 stanowiaca wiasnos¢ A. K.,
objeta ksiega wieczysta nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w Putawach.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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