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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Sedziowie NSA Maria Wieczorek-Zalewska

WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Referent stazysta Pawet Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r.
sprawy ze skargi Z. S.
na uchwate Rady Gminy Usciméw
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr X1/48/2011
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Uscimow
I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej dziatek
onr 199/41199/6 oznaczonych symbolem 5P1 potozonych w miejscowosci Kolonia Orzechdéws;
II. zasgdza od Rady Gminy USciméw na rzecz Z. S. 300 (trzysta) zt
z tytutu zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Usciméw w dniu 28 pazdziernika 2011 r. podjeta uchwate nr XI/48/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy UsSciméw. Akt ten zostat
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego zdnia 31 stycznia 2012r. pod
poz. 654.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 . Z. S., powotujac si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, wezwal Rad¢ Gminy UScimoéw do usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego ww. uchwala, poprzez dokonanie zmiany przeznaczenia dzialek o numerach
ewidencyjnych 199/4 i 199/6, polozonych w miejscowosci Orzechéw Kolonia, gmina Uscimow, ktore na
mocy tej uchwaly znalazty si¢ w obszarze przeznaczonym pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny
(symbol 5P1), w obrebie ktorego wylaczona zostata mozliwos¢ zabudowy jakimikolwiek obiektami
budowlanymi zwigzanymi z budownictwem zagrodowym.

W uzasadnieniu wezwania Z. S. podniost, ze na wskazanych dziatkach (stanowigcych jego wlasnos¢)
znajduje si¢ budynek mieszkalny ibudynki gospodarcze. Zmiana przeznaczenia tego terenu dokonana
uchwala z dnia 28 pazdziernika 2011 r. — w ocenie wnoszacego wezwanie — bezzasadnie ogranicza go
w wykonywaniu uprawnien wilascicielskich, a ponadto koliduje ze stanem faktycznym, tj. z istnicjaca
zabudowa.

W dniu 8 grudnia 2016 r. Rada Gminy UsScimow podjeta uchwate nr XX/115/2016, moca ktorej
nie uwzglednita wniesionego przez Z. S. wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa. W uzasadnieniu tej
uchwaty podniesiono, ze z mocy ustaw regulujacych problematyke planowania przestrzennego, organy
gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wilasnosci innych podmiotow w celu ustalenia
przeznaczenia izagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy. Gmina dysponuje tzw.
wladztwem planistycznym, w granicach ktorego moze samodzielnie ksztattowaé iprowadzi¢ polityke
przestrzenng na swoim terenie, wtym stanowi¢ o zasadach jego zagospodarowania. W ramach tych
kompetencji miesci si¢ nie tylko uchwalanie planu miejscowego, ale rowniez dokonywanie w nim zmian, co
jest wyrazem dopuszczalnej przez ustawodawce ingerencji w korzystanie z nieruchomosci. Nie mozna
wobec tego twierdzi¢, iz plan miejscowy ogranicza wykonywanie prawa wlasnosci, skoro to wlasnie miedzy
innymi plan miejscowy doprecyzowuje granice, w jakich to wykonywanie jest dopuszczalne.

Rada Gminy podkreslita takze, ze zainteresowane podmioty majg mozliwo$¢ udzialu w procesie
planistycznym, w szczegolnosci na etapie sktadania wnioskéw do planu, wylozenia projektu do publicznego
wgladu, czy publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu. Wnoszacy wezwanie
mial wigc - jak kazdy inny podmiot - mozliwos¢ skladania uwag do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu. Na zadnym ze wskazanych powyzej etapow nie bylo jednak zainteresowania z jego
strony. Tymczasem wszelkie informacje dotyczace procesu planistycznego byly oglaszane i publikowane na
stronie internetowej gminy, w prasie lokalnej, atakze na tablicach informacyjnych na terenie gminy.
W ramach dokonanych obwieszczen informowano m.in. o terminie wylozenia projektu planu i sktadania
uwag do tego projektu oraz o terminie dyskusji publicznej nad przyjetymi w nim rozwigzaniami.

Koncowo Rada Gminy zwrdcita uwage, ze kwestionowana uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy UScimow zostala podjeta — stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — po stwierdzeniu jej zgodnosci z ustaleniami
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy UScimow,
zatwierdzonego uchwala r I11/21/02 Rady Gminy Usciméw z dnia 30 grudnia 2002 r., w $wietle ktorego
dziatki onr ewid. 199/4 1199/6 w miejscowosci Kolonia Orzechéw polozone sa w obszarach
zainwestowania wg planu (zabudowa mieszkaniowa, ustugi, przemyst).

Powyzsza uchwata zostata prawidlowo dorgczona Z. S. w dniu 16 grudnia 2016 r. (potwierdzenie odbioru
— k. 18 akt adm. dotyczacych ww. wezwania).
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Z.S. — wobec nieuwzglednienia jego wezwania - ztozyt w dniu 11 stycznia 2017 r. za posrednictwem Urzedu
Gminy Uscimow skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powotang na wstepie
uchwate nr XI/48/11 Rady Gminy USciméw zdnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Uscimow, W tresci skargi skarzacy wniost
o stwierdzenie niewazno$ci powyzszego aktu w czg¢sci dotyczacej przeznaczenia dziatek o numerach
ewidencyjnych 199/4 1 199/6 w miejscowosci Kolonia Orzechow. Dodatkowo zwroécit si¢ o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow postgpowania. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez nieuwzglednienie przy uchwalaniu planu miejscowego wymagan ladu przestrzennego oraz prawa
wlasnosci,

2) art. 3 pkt 1 ww. ustawy, poprzez naruszenie prawa zagospodarowania terenu, do ktorego skarzacy ma tytut
prawny,

3)art. 2ust.] wzw. art.4ust. liart.6ust. 1iust.2pkt. 112 ww. ustawy, poprzez przekroczenie
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy - powotujac si¢ na tre$¢ art. 32 ust. 3 Konstytucji RP - podniost,
ze ingerencja w sfer¢ prawa wilasno§ci musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
okreslonych w tej normie konstytucyjnej celow, tj. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrony srodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. W ocenie Z.
S. zaplanowanie na jego posesji obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow nie jest zgodne ze
stanem faktycznym i istniejacg zabudowa, a tym samym narusza jego interes prawny. Zdaniem
skarzacego Gmina Us$ciméw naduzyla przystugujacego jej wiladztwa planistycznego. Ponadto
sytuacja, w ktorej gmina, ustalajac nowe, zupelnie odmienne od dotychczasowego przeznaczenie
danego terenu, catkowicie pomija interes wilascicieli tych terendéw, jest nie do pogodzenia
z konstytucyjng ochrong witasnosci.

Koncowo skarzacy podkreslit, ze okolicznos$¢, iz nie mial mozliwo$ci obrony swoich interesow
poprzez skladanie uwag do projektu planu, nie oznacza, ze nie zostaly przekroczone ramy
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Uscimoéw — reprezentujagcy Gming UScimOw w niniejszym
postepowaniu - wnidst o oddalenie skargi w calosci. Organ podnidst, ze skarga zawiera jedynie
ogoblny zarzut naruszenia wskazanych w niej przepisow, bez sprecyzowania, jakich czynnosci lub
zaniechan dopuscita si¢ Rada Gminy w procesie prowadzacym do ustalenia projektu planu oraz przy
jego uchwalaniu. Kwestia dokonania przez Rad¢ Gminy w nowym planie zmiany przeznaczenia
nieruchomos$ci sama w sobie nie stanowi za§ naruszenia prawa i przekroczenia uprawnien do
ksztaltowania tadu urbanistycznego. Organ ponownie podkreslil, ze skarzacy, na etapie
przygotowywania projektu planu, mial stworzone warunki do zapoznania si¢ z proponowanym
nowym statusem jego dzialek oraz zgloszenia wiasnych propozycji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglegdnienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) —
dalej jako ,,p.p.s.a.”, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej. Plan miejscowy, jak stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) - dalej jako
»U.p.z.p.”, jest natomiast aktem prawa miejscowego.

Przedmiotem skargi wniesionej przez Z. S. jest uchwata nr XI/48/11 Rady Gminy Usciméw z dnia
28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy UsSciméw, w czeSci dotyczacej dzialek o numerach ewidencyjnych 199/4 1 199/6,
oznaczonych symbolem 5P1, potozonych w miejscowosci Kolonia Orzechow. Skarga ta zostala
wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.) — dalej jako "u.s.g.", ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
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z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ wuchwalge lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Wyjasni¢ w tym miejscu wypada, ze w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 maja 2017 r. powotany przepis uzaleznial skutecznos$¢ takiej skargi od jej poprzedzenia
wezwaniem organu gminy do usunigcia naruszenia prawa. Obowiazek ten zostal uchylony dopiero
wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 935). Z. S., dzialajac jeszcze w poprzednim stanie prawnym, poprzedzit skarge stosownym
wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa, ktore skierowal do Rady Gminy Usciméw w dniu
27 pazdziernika 2016 r. Gmina doreczyla natomiast skarzacemu odpowiedz na to wezwanie w dniu
16 grudnia 2016 r., a wigc przed uptywem 60 dni od dnia ztozenia przedmiotowego wezwania. Od tej
daty - stosownie do dyspozycji art. 53 § 2 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a. (w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2017 r.) — rozpoczat zatem bieg trzydziestodniowy termin do ztozenia przez Z. S. skargi na
kwestionowang uchwate Rady Gminy USciméw zdnia 28 pazdziernika 2011 r. Skladajac
przedmiotowa skarge w dniu 11 stycznia 2017 r. skarzgcy dochowat tego terminu.

Przytoczony wyzej art. 101 ust. 1 u.s.g. dopuszczalno$¢ skargi na uchwale organu gminy
dodatkowo uzaleznia (réwniez w obecnym stanie prawnym) od wykazania przez skarzacego, ze
kwestionowana uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Oznacza to, ze osoba skarzaca
uchwale organu gminy musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzona uchwatla, a jej
indywidualng sytuacja prawng. Innymi stowy, zmuszona jest udowodnié, ze zaskarzona uchwala,
naruszajac prawo, jednoczes$nie negatywnie wpltywa na jej sfer¢ prawnomaterialng, na przyktad
pozbawia ja pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢. Niespetnienie tej przestanki winno
natomiast skutkowac¢ odrzuceniem skargi — stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze kwestionowana uchwata Rady
Gminy Uscimow z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w zaskarzonej czesci dotyczacej dzialek o numerach
ewidencyjnych 199/4 1199/6 w miejscowosci Kolonia Orzechéw, oddzialuje na sytuacje prawna
skarzacego, skoro jest on wilascicielem tych nieruchomosci, za§ powyzszy akt dokonat zmiany ich
wczesniejszego przeznaczenia zterenu zabudowy zagrodowej na obszar o symbolu 5PI,
przeznaczony — zgodnie z § 71 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty — pod tereny obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazynow (przeznaczenie podstawowe) wraz z ustugami towarzyszacymi (przeznaczenie
uzupeitniajace). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze z zataczonych przez skarzacego do skargi kopii
aktow notarialnych umowy sprzedazy: Rep. A Nr 1496/94 z dnia 17 maja 1994 r. (dotyczacego
dziatki nr 199/4) oraz Rep. A Nr 5743/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (dotyczacego dziatki nr
199/6), wynika, ze skarzacy nabyl obie ww. dzialki jeszcze przed uchwaleniem zaskarzonego planu
miejscowego. Skoro za$ na mocy zaskarzonej uchwaly zmieniono przeznaczenie ww. dzialek
poprzez wyeliminowanie mozliwosci realizacji na ich terenie zabudowy zagrodowej, uzna¢ nalezy,
ze naruszono wten sposéb  interes prawny  skarzacego majacy swe  zrddlo
w art. 21 1 art. 64 Konstytucji RP oraz przepisach prawa cywilnego o ochronie wlasnos$ci
(art. 140 oraz art. 222 inast. k.c.). Stwierdzenie powyzszej okolicznosci otwiera droge do
merytorycznej kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, uzyte w powyzszym
unormowaniu, wigze si¢ z merytorycznymi warto§ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;j.
Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1249/09 (LEX nr 587204), catosciowa kontrola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna odbywaé si¢ w zakresie, w jakim jest to mozliwe dla aktow prawa powszechnie obowigzujgcego
(prawa migjscowego). W przywoltanym wyroku NSA stwierdzil, ze odrozni¢ nalezy te wszystkie wymogi
planu, ktére odnoszone sa do ogotu adresatow planu, od tych, ktére wplywaja na sytuacje prawng konkretnej
nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogdtu adresatow (np. tryb sporzadzenia planu) podlegajg kontroli
sadu administracyjnego w caloksztalcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, ale juz
kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia terenéw
(art. 4 ust. 1) doktrynalnie zwanych wladztwem planistycznym, nastgpuje do kazdej z nieruchomosci
z osobna wymagajac skargi jej wlasciciela. Innymi stowy, stwierdzenie, ze na skutek podjecia zaskarzonej
uchwaly doszto do naruszenia interesu prawnego strony skarzacej rodzi konieczno$¢ oceny
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kwestionowanych przepisow pod katem zgodnosci z obowiazujagcymi przepisami prawa. Obowiazek
uwzgledniania skargi na uchwate organu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje wowczas kiedy
naruszenie interesu prawnego zwigzane jest zjednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wlasnosci korzysta z najdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych
zustaw oraz z Konstytucji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, nie jest to jednak prawo
nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrong prawa wilasnosci towarzysza jednoczesnie
normy dopuszczajace ingerencj¢ w to prawo. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim powotany juz wyzej
przepis art. 64 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze wlasnos$¢ (tak jak iinne prawa majatkowe) podlega
ochronie prawnej, lecz moze by¢ ograniczona, z tym, ze tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Wsrod przepisow ustawowych przewidujacych ochrone prawa
wlasnosci wypada zwréci¢ uwage na art. 140 k.c., z ktorego wynika, ze uprawnienia wtascicielskie moga
by¢ wykonywane w granicach okreslonych przez ustawg izasady wspolzycia spotecznego - a zatem
nie w sposéb absolutny.

Jakkolwiek ochrona wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, to jednak wszelkie ograniczenia tego
prawa musza zawsze wynika¢ z postulatu ochrony warto$ci generalnych i interesu ogoélnego, na co
wielokrotnie zwracal uwage w swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny (tak np. wyrok TK z dnia
11 maja 1999, sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci ipraw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ingerencja w sfer¢ prawa do nieruchomosci
(wlasnosci, uzytkowania wieczystego) musi zatem pozostawaé w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do
wskazanych celow (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1708/09, LEX nr 597356).

Jedna z ustaw majacych istotny wptyw na ograniczenie wtasnosci nieruchomosci jest wtasnie regulujgca
procedure planistyczng ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora przyznaje organom
gminy prawo do sporzadzania iuchwalenia dla terenow gminy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. To wtasnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dochodzi w sposob
wiazacy do ustalenia badz zmiany przeznaczenia terenu, okreslenia inwestycji celu publicznego oraz
sposobu i warunkéw zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Plan miejscowy ksztaltuje zatem
sposob wykonywania prawa wlasnosci, a przez to dokonana nim ingerencja w prawo wlasno$ci musi
uwzglednia¢ warto$ci naczelne, jak réwnos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), czy tez powotana
wyzej zasadg proporcjonalnosci (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08, LEX
nr 510042). Dlatego samodzielno$¢ gminy w zakresie przyznanego jej wart. 3 u.p.z.p. wladztwa
planistycznego nie jest nieograniczona i gmina uprawnienia tego nie moze naduzywac.

W doktrynalnym ujeciu wymdg proporcjonalno$ci zwany jest takze zakazem nadmiernej ingerencji
i oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem)
danej regulacji prawnej. Wymog proporcjonalnosci oznacza koniecznos¢ wywazania dwoch dobr (wartosci),
ktorych pelna realizacja jest niemozliwa (por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2008, s. 27-28).

Podstawowa zasada rdwnosci wobec prawa wymaga natomiast wywazenia wszystkich interesow jakie
wystepuja w danej sprawie. Istota dzialania zasady wywazenia przeciwstawnych interesow opiera si¢ na
prawidtowe;j realizacji dwdch elementow tej zasady: wywazania warto$ci interesOw i rezultacie wywazania.
Jezeli nie doszlo do wywazania interesow lub bezpodstawnie przyjeto regute dominacji ktoregokolwiek
z interesOw - zasada ta zostaje naruszona. Dokonujac zatem ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow
wlascicieli, rada gminy powinna bezwzglednie kierowaé si¢ zasada proporcjonalno$ci, rozumiang jako
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionych wartos$ci ingerencji w sfer¢ praw iwolnosci jednostek.
Oznacza to konieczno$¢ dbania o wiasciwe ustalenie proporcji pomigdzy ochrong interesu publicznego
zjednej strony a ograniczeniem prywatnych interesow wiascicieli z drugiej (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 42/08, LEX nr 483139). Ingerencja w sfere
prawa wlasnosci musi bowiem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagnigcia
ktorych plan wprowadza okre§lone ograniczenia. Gdyby okazalo sie, ze skala ingerencji w prawo wlasnosci
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nie znajdowata zadnego wuzasadnienia w interesie publicznym badz bylaby w stosunku do niego
nierzeczywista lub nieproporcjonalna, mozna woéwczas mowic¢ o naduzyciu wtadztwa planistycznego.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata Rady Gminy USciméw w cze$ci okreslajacej przeznaczenie
stanowigcych wlasnos$¢ skarzacego dziatek o nr ewidencyjnych 199/4 i199/6 w miejscowosci Kolonia
Orzechow, narusza powotane wyzej konstytucyjne zasady rownosci i proporcjonalnosci, w konsekwencji
wykraczajac poza granice wiladztwa planistycznego gminy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ani
z przekazanych Sadowi materialdw planistycznych, ani zuzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ani
z odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia do naruszenia prawa, ani tez wreszcie z odpowiedzi na skarge,
nie wynika, jakie okolicznosci przemawialy za tym, by przedmiotowy teren - dotychczas przeznaczony pod
zabudowe zagrodowa 1w taki wlasnie sposob zagospodarowany — wytaczy¢ spod takiego przeznaczenia,
catkowicie eliminujac w jego obrebie mozliwo$¢ realizacji zabudowy zagrodowej (czy tez budynkow
mieszkaniowych) i w calo$ci przeznaczajac go pod (wylacznie) obiekty produkcyjne, sktady i magazyny
wraz z ustugami towarzyszacymi. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze wprowadzajac na mocy zaskarzonej
uchwaly takie przeznaczenie przedmiotowych dzialek, nalezycie wywazono interes ich wlasciciela
z interesem publicznym. Co wigcej — nie jest nawet jasne, w jaki sposob dokonana zmiana przeznaczenia
przedmiotowego terenu miataby stuzy¢ interesowi publicznemu. Te wszystkie okoliczno$ci prowadza do
wniosku, ze dokonana ingerencja w prawo wlasnosci skarzacego poprzez zmiang przeznaczenia wWw.
nieruchomosci, miata charakter dowolny ibedac pozbawiong merytorycznego uzasadnienia stanowila
ingerencj¢ nieuprawniona.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany przeznaczenia dziatek skarzacego w ksztalcie dokonanym zaskarzong
uchwata, tj. w sposob catkowicie eliminujacy na tym terenie mozliwos¢ realizacji budynkow mieszkalnych,
nie mogla uzasadnia¢ konieczno$¢ dostosowania postanowien planu miejscowego do obowiazujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Uscimow, zatwierdzonego
uchwala nr 11I/21/02 Rady Gminy Uscimoéw z dnia 30 grudnia 2002 r. Nalezy bowiem zauwazy¢ — co
stwierdzono juz w uzasadnieniu uchwaty nr XX/115/2016 z dnia 8 grudnia 2016 r., stanowiacej odpowiedz
na ztozone przez skarzacego wezwanie do usunigcia naruszenia prawa — ze studium na przedmiotowym
terenie poza ustugami i przemystem przewiduje rowniez zabudowe mieszkaniowa. Zapewnienie w planie
miejscowym rowniez takiej mozliwosci zagospodarowania terenu w obrebie dzialek skarzacego
nie pozostawatoby zatem w sprzecznosci ze studium.

Bez znaczenia dla oceny legalnos$ci zaskarzonych postanowien planu miejscowego pozostaje okolicznos¢,
iz skarzacy — w toku procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie zaskarzonej uchwaly — nie korzystat
z uprawnienia do zlozenia uwag odno$nie przyjetego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia
nieruchomos$ci stanowigcych jego wilasno$é. Kwestia ta pozostaje tez bez znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci skargi, bowiem decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma okoliczno$¢, ze przedmiotowa
uchwala — ingerujac w prawo wiasnosci skarzacego — naruszyta jego interes prawny (wobec zlozenia skargi
przed dniem 1 czerwca 2017 r. o dopuszczalnosci skargi dodatkowo decydowata wylacznie kwestia
poprzedzenia jej wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa i zachowania terminu okre§lonego w art. 53 §
2wzw. zart. 52 § 4 p.p.s.a. — wich 6wczesnym brzmieniu, co w niniejszej sprawie zostalo spetnione).
Skarzacy skarge na przedmiotowa uchwale mogl za§ wnies¢ w kazdym czasie (po spetlieniu powyzszych
wymagan), niezaleznie od kwestii jego udzialu w procedurze uchwalania planu, ktéry to udzial stanowit
wylacznie jego uprawnienie, a nie obowiazek.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzek} jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w pkt Il sentencji wyroku, znajduje natomiast uzasadnienie
w art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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