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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Starszy asystent sedziego Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r.

sprawy ze skarg Wojewody Lubelskiego i E. E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie

na uchwale Rady Miasta Pulawy
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. nr XV/109/15
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujace;j
§ lust. 1 pkt11i2;
II. odrzuca skarge E. E. Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie;

III. zwraca E. E. Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwotg 300 (trzysta) ztotych
uiszczong tytutem wpisu od skargi.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie sygnatura akt II OSK
2942/16 oddalit skarge kasacyjna
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie
W dniu 24 wrzesnia 2015 r. Rada Miasta Putawy podjeta uchwate nr XV/109/15 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Pulawy Jednostka Bilansowa ,,A” —

czes¢ 1. Uchwala ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
12 listopada 2015 r. pod pozycja 3435.
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Skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powyzsza uchwatg wniesli: Wojewoda
Lubelski (jako organ nadzoru) oraz E. E. Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Wojewoda Lubelski zaskarzyt przedmiotowa uchwate w czeséci obejmujacej jej § 1 ust. 1 pkt 2, wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznos$ci w tej czesci.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru zarzucit, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem trybu jej sporzadzenia. Wskazal, iz ztresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosc¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cze$é
projektu planu objeta zmiang (art. 19 ust. 2 cyt. ustawy).

Dokonujac analizy dokumentacji planistycznej Wojewoda stwierdzil, ze w toku procedury Prezydent
Miasta Putawy m. in. oglosit o wyltozeniu w dniach od 12 sierpnia 2015 r. do 3 wrze$nia 2015 r. projektu
zmian planu do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko (ogloszenie z dnia
3 sierpnia 2015 r. zostato umieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Pulawy, przed jego siedzibg, na
terenie miasta, na stronie internetowej Urzedu i BIP w dniach od 3 sierpnia 2015 r. do 25 wrzesnia 2015 r.
oraz w miejscowej prasie, tj. Kurierze Lubelskim z dnia 4 sierpnia 2015 r.), a takze zorganizowal w dniu
18 sierpnia 2015 r. dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, celem zapewnienia
mozliwosci sktadania do projektu planu uwag w terminie do dnia 18 wrze$nia 2015 r. W przeprowadzonej
dyskusji udziat wzigli przedstawiciele Urzedu Miasta Putawy, projektant planu miejscowego gminy Miasto
Putawy oraz przedstawiciele firm: Grupa Azoty - Zaklady Azotowe Putawy S.A., R. Sp. z0.0., E. E. Sp. z o.
0., Instytut Nowych Syntez Chemicznych.

Wobec zgloszonych w trakcie dyskusji zastrzezen co do przyjetych w projekcie zmian planu
miejscowego regulacji, do projektu zmian planu zostaly zlozone, w trybie art. 17 pkt 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cztery uwagi przez: Grupe Azoty - Zaklady Azotowe
Putawy S.A., R. Sp. z 0.0., Instytut Nowych Syntez Chemicznych oraz E. E. Sp. zo. 0. Uwagi te byly
przedmiotem rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta oraz Rad¢ Miasta Putawy. W wyniku przyjetych
przez ww. organy rozstrzygni¢¢ uwagi ztozone przez Grupe Azoty - Zaktady Azotowe Putawy S.A., R. Sp.
z 0.0. oraz Instytut Nowych Syntez Chemicznych zostaly cze$ciowo uwzglednione, zas uwaga ztozona
przez E. E. Sp. z 0. 0. nierozpatrzona z powodu wptywu uwagi po terminie, okre§lonym w obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Pulawy.

W wyniku cze$ciowego uwzglednienia rozpatrzonych uwag Prezydent Miasta Pulawy dokonat zmian
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zmiany te polegaty na nadaniu
nowej tresci § 1 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu stanowit, iz
»zakazuje si¢ realizacji zakladow przetwarzania iunieszkodliwiania odpadow, z wyjatkiem obiektow
iinstalacji zwigzanych z obstuga istniejacych na terenie obiektow oraz przetwarzajacych substancje
powstate w wyniku prowadzonej na terenie dzialalnosci”. W wyniku wprowadzonej zmiany uzyskat on
brzmienie: ,zakazuje si¢ realizacji zakladéw termicznego przetwarzania odpadow niebezpiecznych,
z wyjatkiem obiektow 1iinstalacji zwiazanych =z obstluga istniejacych na terenie obiektéw oraz
przetwarzajacych substancje powstate w wyniku prowadzonej na terenie dziatalnosci”.

Powyzszy przypis otrzymal zatem inng tres¢ w stosunku do zawartej w projekcie zmian planu
wylozonym do publicznego wgladu. Nastgpnie projekt zmian planu wraz znowym brzmieniem §
1 ust. 1 pkt 2 zostal przedstawiony do uchwalenia Radzie Miasta Pulawy i w takim brzmieniu przez nig
uchwalony.

W ocenie organu nadzoru wprowadzona przez Prezydenta Miasta Putawy zmiana ustalen projektu zmian
planu miejscowego wymagata powtorzenia czynno$ci planistycznych, o ktérym mowa w art. 17 pkt 13 oraz
w art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem wprowadzone przez
organ wykonawczy gminy zmiany nie spowodowaly ponowienia procedury planistycznej w powyzszym
zakresie. W aktach nie znajduje si¢ takze jakakolwiek informacja dotyczaca zasadno$ci odstgpienia od
ponowienia czynnosci procedury planistycznej w zwigzku z wprowadzeniem przez Prezydenta Miasta
Putawy nowego brzmienia zapisu § 1 ust. 1 pkt 2.

Organ nadzoru podkreslit, ze dokonana zmiana ustalen projektu zmian planu miata charakter zmian
istotnych bowiem dotyczyla obligatoryjnych elementdow planu, tj. przeznaczenia terendw
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(art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym) oraz mozliwosci realizacji na
tych terenach inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow. Zmiana ustalen
projektu zmian miejscowego planu niewatpliwie spowodowata, ze funkcja i przeznaczenie wskazanych
terenow nabraty nowego znaczenia pod wzgledem mozliwosci jego zagospodarowania. W konsekwencji,
w wyniku dokonanej zmiany, wcze$niejsze uzgodnienia i opinie wlasciwych organéw i instytucji staty si¢
nieaktualne

W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Pulawy uwag do zmiany planu wprowadzono zatem
inne mozliwosci dzialalnosci, ktorych projekt zmian planu wylozony do publicznego wgladu
nie przewidywat.

Tymczasem z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu wigzg si¢ konkretne uprawnienia -
mozliwo$¢ wniesienia uwag do projektu planu (art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Korzystajac z tego $rodka prawnego obywatele i instytucje moga wptywac na tre$¢ planu,
a jednoczesnie majg prawo do obrony swoich interesow.

Wojewoda zaznaczyl, ze z zalaczonej dokumentacji formalno-prawnej wynika, iz zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Putawy Jednostka Bilansowa ,,A” - cze¢$¢ 1 byla
przedmiotem zainteresowania wielu inwestorow. Fakt poinformowania niektorych z nich, tj. tych, ktoérych
uwagi po wyltozeniu projektu zmian planu do publicznego wgladu zostaly cze$ciowo uwzglednione,
o dokonanej w projekcie zmian planu korekcie zapisu § 1 ust. 1 pkt 2 — w ocenie organu nadzoru — nie czyni
jednak zados$¢ okreslonemu w przepisach art. 17 pkt 9 i pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prawu udziatu spoleczenstwa w procedurze planistycznej prowadzonej przez organy gminy.

Organ nadzoru stwierdzil takze, iz brak jest podstaw do zaaprobowania i uznania za zgodne z prawem
dziatania organéw Miasta Putawy polegajacego na zakwalifikowaniu uwagi zlozonej przez E. E. Sp. z 0. o.
jako uwagi niepodlegajacej rozpatrzeniu z powodu uptywu terminu do jej wniesienia. Przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyznaja bowiem swobode w ustalaniu przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) terminu wnoszenia przez osoby fizyczne iprawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej uwag dotyczacych projektu planu zastrzegajac jedynie,
ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu.

Wojewoda wskazat, iz z przedlozonej dokumentacji planistycznej wynika, ze uwagi zlozone do projektu
zmian planu przez E. E. Sp. z 0. 0. zostaly nadane pisemnie droga pocztowa na adres Prezydenta Miasta
Putawy w dniu 18 wrzesnia 2015r. (data stempla pocztowego), a zatem w ostatnim dniu, okre§lonego
w ogloszeniu Prezydenta Miasta z dnia 3 sierpnia 2015 r., terminu sktadania uwag do projektu zmian planu.
Pismo dor¢czone zostato do Urzedu Miasta Putawy w dniu 22 wrzesnia 2015 r. W ocenie organu nadzoru,
pomimo wplywu ztozonej przez E. E. Sp. z 0. 0. uwagi po terminie, uwaga ta - jako wyslana z zachowaniem
terminu - zgodnie z przepisami ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, winna byta podlegaé
rozpatrzeniu przez organy Miasta Putawy.

Z kolei E. E. Sp. z 0.0. w Warszawie zaskarzyta uchwate nr XV/109/15 w catosci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 20 ustawy zdnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wskutek niedokonania przez Rade Miasta Putawy weryfikacji zgodnosci przedtozonego przez Prezydenta
Miasta Putawy projektu uchwaly o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z obowigzujacymi ustaleniami studium dla tego obszaru, wskutek czego doszto do uchwalenia Uchwaty
bedacej w sprzecznosci z ustaleniami studium;

2. istotne naruszenie trybu sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujace niewaznos$cia podjetej uchwaty, poprzez naruszenie przepisu art. 14 ust. 5 w zw. z art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez podjecie przez Radg Miasta Putawy w dniu 26 lutego
20151. uchwaty nr V/43/15 wsprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Putawy Jednostka Bilansowa "A" - cze$¢ 1, z naruszeniem
przepisu art. 14 ust. 5 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pomimo braku
dokonania przez Prezydenta Miasta Putawy analiz dotyczacych zasadnos$ci przystgpienia do sporzadzenia
zmiany planu i stopnia zgodnoS$ci planowanych rozwigzan z ustaleniami studium, a w konsekwencji uchwalenia
uchwaty nr XV/109/15;
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3. istotne naruszenie przez Prezydenta Miasta Pulawy trybu sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skutkujace niewazno$cia podjetej uchwaly, poprzez naruszenie
art. 17 pkt. 9) wzw. zpkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez dokonanie
ogloszenia planu w dniu 8 sierpnia 2015 r., podczas gdy w dniu 9 lipca 2015 r. do projektu planu zostaty
zgloszone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uwagi, ktére nie zostaly przez Prezydenta
Miasta Putawy wyjasnione, a zmiany nie wprowadzone, a pomimo to organ ten dokonat ogloszenia projektu
planu;

4. istotne naruszenie przez Prezydenta Miasta Putawy trybu sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skutkujace niewazno$cia podjetej uchwaly, poprzez naruszenie
art. 17 pkt. 9) wzw. zpkt 6 ppkt ,,b” ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
zaniechanie wprowadzenia poprawek do planu, pomimo zgloszonych przez Wojewode Lubelskiego w dniu
3 lipca 2015 r. zastrzezen co do prawidtowosci sporzadzenia tego planu, w szczegdlnosci w zakresie odlegltosci
usytuowania budynkéw od granicy terenu iogloszenie planu z pomini¢ciem tego zastrzezenia, pomimo
koniecznosci dokonania z tym organem uzgodnien przed dalszymi czynno§ciami majgcymi na celu uchwalenie
planu;

5. istotne naruszenie trybu sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujace niewazno$cig podjetej uchwaly, poprzez naruszenie art. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak dokonania zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie o wytozeniu zmian do tego
planu w ten sposob, ze nie dokonano zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego w prasie miejscowej (W miejscowosci Putawy) oraz w sposob zwyczajowo przyjety
w tej miejscowosci, za$ dokonanie zawiadomien jedynie w Kurierze Lubelskim nie czyni zado$¢ formie
dokonania ogloszen wskazanej w tym przepisie;

6. naruszenie art. 46 w zw. z art. 50 w zw. z art. 51-55 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, poprzez przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania projektu zmian na
srodowisko niezgodnie z ww. ustawa;

7.naruszenie  przepisOw  ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu = przestrzennym, W tym
art. 2 pkt 1 w zakresie zasad tadu przestrzennego oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wtym
art. 3 pkt 50 w zakresie zrownowazonego rozwoju poprzez podjecie uchwaly pozostajacej w sprzecznosci
z wojewodzkim planem gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego oraz innymi powigzanymi
z uchwatg dokumentami wymienionymi szczegélowo w uzasadnieniu tego zarzutu ponize;j;

8. naruszenie art. 6, art. 7, art. 8 i art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez prowadzenie
przez Prezydenta Miasta Putawy postgpowania planistycznego w sposob niewzbudzajacy zaufania co do
prawidlowosci jego przeprowadzenia, w sposob pomijajacy interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli,
z pominigciem wyjasniania stronom wszelkich okolicznosci faktycznych iprawnych toczacego sie
postepowania planistycznego majacego wplyw na ich prawa.

W uzasadnieniu skargi Spotka E. E. rozszerzyla argumentacj¢ na poparcie podniesionych zarzutow.
Ponadto Spoétka przedstawita argumenty majace na celu wykazanie jej legitymacji do wniesienia
przedmiotowej skargi. W tym zakresie podniosta, ze obszar, do ktérego odnosi si¢ zmiana tekstu planu, jest
terenem Zakladow Azotowych w Putawach, na ktorego czesSci dziatki Spotka planuje podjaé
przedsiewzigcie p.n. ,,Budowa zakladu przetwarzania ,,E. E.". Inwestycja planowana jest na dzialce
o numerze ewidencyjnym 41/4, wzgledem ktorej to dziatki skarzacy posiada tytut prawny w wyniku
zawarcia w dniu 14 listopada 2013 r. przedwstgpnej umowy dzierzawy ze Spoétkg Grupa Azoty Zaktady
Azotowe ,,Putawy" S.A. w Pulawach.

Skarzaca Spotka wyjasnila, ze obecnie przed Prezydentem Miasta Putawy toczy si¢ postepowanie
w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla wyzej wskazanego przedsigwzigcia. Podstawg
prawng dla wydania takiego rodzaju decyzji stanowi przepis art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zgodnie z ktérym wilasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Stad tez przestanka,
od ktorej zalezy wydanie takiego rodzaju decyzji jest miedzy innymi zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
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E.E. Sp. zo.0. wskazata, ze przed zmiang przyj¢ta zaskarzong uchwala miejscowy plan zagospodarowania
nie kolidowal z zamierzonym przedsigwzieciem. Uchwalone zmiany uniemozliwig natomiast realizacje
planowanej inwestycji. W tej sytuacji — zdaniem skarzgcej Spotki — posiada ona interes prawny w ztozeniu
przedmiotowe;j skargi.

W odpowiedziach na powyzsze skargi Prezydent Miasta Pulawy (reprezentujacy gming Miasto
Pulawy w niniejszym postepowaniu) wnidst o ich oddalenie.

Odpowiadajac na zarzuty organu nadzoru Prezydent Miasta Pulawy podniost, iz w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej do zmiany zapiséw projektu uchwaly dochodzi z inicjatywy Rady (a
nie sytuacji, w ktorej zmiany do projektu planu wprowadzono na etapie postgpowania prowadzonego
przed organem wykonawczym gminy). Poza tym przepis ten nie ma charakteru generalnego, co oznacza,
iz wprowadzenie zmian do projektu planu - nawet na etapie postgpowania przed organem
uchwatodawczym gminy - nie pociagga za sobg obowigzku powtarzania wszystkich czynno$ci procedury
planistycznej (czynnos$ci te powinno ponowi¢ si¢ w niezbednym zakresie, niezb¢dnym do dokonania
tych zmian).

W ocenie organu w omawianym stanie faktycznym nie zaistniala potrzeba ponowienia jakiejkolwiek
czynnosci planistycznej wymienionej w art. 17 ww. ustawy. Wynikiem uwzglednienia uwag stalo si¢
bowiem wprowadzenie zmiany, ktora w istocie — zdaniem Prezydenta Miasta Pulawy — stanowita jedynie
drobng korekte (niejako doprecyzowanie) zapisu przyjetego na etapie wczesniejszych prac
planistycznych. Wprowadzajac t¢ korekte w istocie rozszerzono liczbe inwestycji mozliwych do
przeprowadzenia na ternie objetym planem - nie wprowadzono bowiem catkowitego zakazu realizacji
zakladéw przetwarzania iunieszkodliwiania odpadow, a tylko zakladow termicznego przetwarzania
odpaddéw niebezpiecznych. Zawezenie liczby inwestycji, ktorych realizacja nie bytaby dopuszczalna po
wprowadzeniu zmiany planu, przyjgta zostata przez podmioty faktycznie dzialajace na terenie objetym
postanowieniami znowelizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie -
co dodatkowo przemawia za prawidlowosciag dziatan zarowno organu wykonawczego jak
i uchwatodawczego Miasta Putawy.

W ocenie organu, takze fakt nierozpoznania uwag wniesionych przez E. E. Sp. z 0. 0. w Warszawie (w
wyniku uznania, iz uwagi te wniesiono po wyznaczonym przez Prezydenta Miasta Pulawy terminie),
nie stanowi naruszenia prawa. W ocenie organu brak jest usprawiedliwionych podstaw do uznania, iz
w sprawach nieuregulowanych w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Dlatego tez wyznaczony przez
organ termin do wnoszenia uwag uznac nalezy za termin ostateczny (tj. termin, do ktérego uwaga winna
zosta¢ wniesiona ,,fizycznie" do organu).

W odpowiedzi na skarge E. E. Sp. z0.0. w Warszawie Prezydent Miasta Putawy réwniez wniost
o oddalenie skargi, uznajac zawarte w niej zarzuty za bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. Sad na mocy art. 111 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z2012r. poz. 1270 ze zm.)
postanowil potaczy¢ do wspolnego rozpoznania 1irozstrzygnigcia sprawe ze skargi Wojewody
Lubelskiego, oznaczong sygnaturg II SA/Lu 919/15, ze sprawg ze skargi E. E. Sp. z 0.0. w Warszawie
(sygn. akt II SA/Lu 10/16) 1 prowadzi¢ je pod wspolng sygn. akt II SA/Lu 919/15.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do skargi E. E. Sp. z 0.0. w Warszawie stwierdzi¢ nalezy, ze
podlega ona odrzuceniu na zasadzie art. art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., ktory to przepis stanowi, ze sad
odrzuca skargg, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate Iub akt, o ktérym
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczego6lnego.

Przepisem  szczegdlnym  wrozumieniu art. 58 § 1 pktS5a p.p.s.a.  jest niewatpliwie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm., dalej jako ,,u.s.g.”), ktéry stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.
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O dopuszczalno$ci skargi wywiedzionej w tym trybie do sadu administracyjnego decyduja tacznie
cztery przestanki. Po pierwsze - charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia, po drugie -
zachowanie terminu do jej wniesienia, po trzecie - uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa ipo czwarte - interes prawny lub uprawnienie skarzacego musza zosta¢ naruszone
trescig uchwaty podjetej przez organ gminy.

W sprawie niniejszej zostaty spetlnione jedynie trzy z czterech wymienionych wyzej przestanek, co
wykluczato prawna mozliwos$¢ przystapienia do merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty na skutek
skargi E. E. Sp. z 0.0.

Bezspornym jest, ze sprawa zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca
przedmiotem zaskarzonej uchwaty, jest sprawa z zakresu administracji publiczne;.

Jak wynika z akt sprawy, skarga zlozona przez Spotke E. E. zostata poprzedzona bezskutecznym
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa iwniesiona zzachowaniem terminu przewidzianego
w art. 53 § 2 p.p.s.a, zgodnie z ktorym skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie szeS¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunig¢cie naruszenia prawa.

Oceniajac w nastepnej kolejnosci wystapienie po stronie skarzacej Spotki interesu prawnego lub
uprawnienia, naruszonego zaskarzong uchwata podkresli¢ trzeba, Zze w ugruntowanym orzecznictwie
sadow administracyjnych, ktore tutejszy sad w petni podziela przyjmuje si¢, ze podmiot, skarzac uchwate
organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wykazac istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzona
uchwalg ajego konkretng, indywidualng sytuacjg prawng. Musi udowodnié¢, ze zaskarzona uchwata
poprzez naruszenie prawa jednocze$nie negatywnie wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialng (wynikajaca
z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacjg.

O powodzeniu takiej skargi przesadza wykazanie przez stron¢ skarzaca naruszenia przez organ
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na jej sytuacj¢ prawng, przy czym
interes ten winien by¢ bezposredni irealny, aktualny, anie przyszly, hipotetyczny lub ewentualny.
Kryterium interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ oceniane w plaszczyznie
materialnoprawnej i wymaga stwierdzenia zwigzku migdzy sfera indywidualnych praw i obowigzkow
strony skarzacej a zaskarzonym aktem.

Podnies¢ nalezy, ze skarga wniesiona na podstawie ust. 101 ust. 1 u.g.n. nie ma charakteru actio
popularis, co oznacza, ze nawet sprzecznos$¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej
wniesienia. Strona skarzaca musi wskaza¢ na norm¢ materialnego prawa administracyjnego, z ktorego
sw0j interes prawny wywodzi, przy tym nie mogg to by¢ przepisy dotyczace zadan gminy.

Skarzaca Spoétka swoj interes prawny wywodzi z faktu zawarcia przedwstepnej umowy dzierzawy
z wlascicielem terenu — Zakladami Azotowymi w Pulawach, na ktérym planuje przedsigwzigcie pod
nazwg ,,Budowa zakladu przetwarzania ,,E. E.” i obecnie przez Prezydentem Miasta Pulawy toczy si¢
postepowanie w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsigwzigcia.
Postepowanie w tym zakresie nie zostalo dokonczone.

W $wietle przedstawionych przez Spotke okolicznos$ci nie sposob uznaé, ze wskutek podjecia
zaskarzonej uchwaty w przedmiocie zmiany planu miejscowego doszto do naruszenia jej interesu
prawnego. W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszenie tak
rozumianego interesu prawnego (uprawnienia) wykaza¢ moze bowiem tylko wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci, gdyz przepisy prawa, zwtaszcza przepisy Kodeksu cywilnego, chronig jedynie
prawa wiascicielskie (por. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt II OSK 1418/14 — dostepny
w CBOSA). Skoro za$ Spotka obecnie nie posiada prawa wlasnosci (legitymuje si¢ jedynie przedwstepna
umowa dzierzawy) zapisy planu nie ksztattuja w jakimkolwiek stopniu jej sytuacji prawnej. Nawet
gdyby skarzaca Spoétka byla juz dzierzawcyg terendw objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, nie stanowitoby to wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze jest ona uprawniona do
skorzystania z uprawnien, jakie daje przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. Ustalenia planu mogg mie¢ jedynie
posredni wplyw na sytuacje prawng podmiotéw, ktorym przystuguje prawo obligacyjne do
nieruchomosci. Dlatego tez podmioty te moga mie¢ wprawdzie interes w kwestionowaniu ustalen planu
przed sadem administracyjnym, lecz nie bedzie to interes chroniony prawem, lecz interes faktyczny (por.
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wyrok NSA zdnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 902/11, LEX nr 1083705, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 530/11, LEX nr 1134962).

Z powyzszych wzgledow skarga E. E. Sp. zo.0. w Warszawie nie moglta by¢ rozpoznana
merytorycznie, lecz podlegata odrzuceniu na podstawie powotanego na wstepie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

Z obowiazku wykazania naruszenia interesu prawnego zaskarzong uchwata zwolniony byt natomiast —
stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. — Wojewoda Lubelski. Organ nadzoru nie mial takze obowigzku
poprzedzenia skargi wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa, a takze nie byl ograniczony terminem
do wniesienia skargi. W tym stanie rzeczy, rozpoznajac merytorycznie skarge Wojewody Lubelskiego,
Sad doszedt do wniosku, ze jest ona zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga Wojewody Lubelskiego zostata objeta jedynie czg$¢ uchwaly nr
XV/109/15, 1j. jej § 1 ust. 1 pkt 2. Dokonujac analizy tresci tego przepisu nie mozna jednak odczytywac
go w oderwaniu od pkt 1 powotanego ustepu. Tak wiec na mocy obu tych punktéw § 1 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty, wuchwale nr XXXVI/388/2013 Rady Miasta Putawy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Pulawy Jednostka
Bilansowa "A" - cze$¢ | w § 33 wprowadzono nastgpujace zmiany:

1) ust. 2 pkt 5 otrzymat brzmienie: ,,dopuszcza si¢ realizacje obiektow obshugi systemoéw inzynieryjnych,
7z zastrzezeniem pkt 5a”;

2) w ust. 2 po pkt 5 dodano pkt Sa w brzmieniu: ,,zakazuje si¢ realizacji zakladow termicznego przetwarzania
odpadoéw niebezpiecznych, z wyjatkiem obiektow i instalacji zwigzanych z obstugg istniejacych na terenie
obiektow oraz przetwarzajacych substancje powstate w wyniku prowadzonej na terenie dziatalnosci".

Bezspornym pozostaje, ze ostatecznie przyjeta tre$¢ § 1 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, r6zni si¢
od tresci tego przepisu zawartej w projekcie zaskarzonej uchwaly, poddanym procedurze
planistycznej, o ktérej mowa wart. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 778 ze zm., dalej jako ,u.p.z.p.”),
wtym niezbednym uzgodnieniom iopiniom. Ostateczne brzmienie tego przepisu zostato
uwarunkowane uwagami zgtoszonymi przez spotki: Grupa Azoty — Zaklady Azotowe Pulawy S.A.
iR. Sp. zo.0. oraz Instytut Syntez Chemicznych. Przypomnie¢ nalezy, ze przed wprowadzong
zmiang przepis ten posiadat nastepujacg tre$¢: ,,zakazuje si¢ realizacji zaktadow przetwarzania
i unieszkodliwiania odpadow, z wyjatkiem obiektow i instalacji zwigzanych z obstuga istniejacych
na terenie obiektéw oraz przetwarzajacych substancje powstale w wyniku prowadzonej na terenie
dziatalnosci”.

W $wietle przepisu art. 19 ust. 112 u.p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, ma obowigzek ponowié
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, w zakresie niezbgdnym do dokonania tych zmian. O tym, ze
rada jest zobligowana do dokonania tych czynnosci, $wiadczy uzycie przez ustawodawce
w art. 19 ust. 1 u.p.z.p. sformutowania ,,ponawia si¢”.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze Rada Miasta Pulawy tego obowigzku
nie wykonata, gdyz nie ponowila czynnosci postegpowania planistycznego w zakresie objgtym
wprowadzong zmiang w treSci § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly. Tym samym Rada Miasta dopuscita si¢
istotnego naruszenia trybu sporzadzania uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie sposob bowiem
uzna¢, ze brak ponowienia czynno$ci procedury planistycznej w zakresie objetym wprowadzong
zmiang nie miat wplywu na tre$¢ podjetej uchwaty.

Stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 u.p.z.p., niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie
planu miejscowego (a takze zmiany planu miejscowego — art. 27 u.p.z.p.) w catosci lub czgsci
stwierdza si¢ jedynie w przypadku, gdy naruszenie trybu jej sporzadzania jest istotne. W doktrynie
1 orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do tego, Ze za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu mozna
uzna¢ tylko takie, ktoére ma potencjalny wptyw na tres¢ planu. Kazdorazowo nalezy zatem zbada¢
charakter i zakres naruszenia i, co najistotniejsze, oceni¢ wplyw tego naruszenia na tre$¢ planu.
Najczesciej za istotne naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego uzasadniajace stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w sprawie planu w catosci lub w czeéci uznawane sg naruszenia prowadzace do
ograniczenia udzialu spoteczenstwa czy organoéw opiniodawczo — uzgadniajacych w procedurze
planistycznej.
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Niewatpliwie w okolicznosciach niniejszej sprawy pominigcie procedury planistycznej przy
zmiany treSci § 1 ust. 1 pkt2 zaskarzonej uchwaty, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, skutkujgce stwierdzeniem jej niewaznos$ci w czesci obejmujacej
powolany przepis.

Przy rozstrzyganiu, czy nalezy ponawia¢ czynnosci procedury planistycznej i w jakim zakresie to
zrobi¢, wojt (burmistrz, prezydent miasta) musi mie¢ na uwadze tre§¢ wniosku ztozonego do planu.
W sytuacji, gdy dokonane zmiany beda miaty charakter jednostkowy, niewywierajacy wplywu na
sytuacje¢ prawng sasiednich nieruchomosci, moga zosta¢ wprowadzone bez konieczno$ci ponowienia
procedury planistycznej. Jednak wprowadzenie zmian o charakterze ogélnym (ponadjednostkowym)
badz w sytuacji istnienia konfliktu interesow réznych grup wiascicieli dziatek polozonych na
obszarze obj¢tym zmianami, powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé za
konieczne (tak m. in. wyroki NSA zdnia 4 pazdziernika 2011 r., II OSK 1508/11 oraz z dnia
2 pazdziernika 2012 r., IT OSK 1426/12).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze zmiana §
1 ust. 1 pkt 2 planu, polegajaca w istocie na zawegzeniu zakazu lokalizacji w obregbie terenu objetego
uchwala zakladow przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych do zakladow ,termicznego
przetwarzania” oraz dopuszczeniu do realizacji na tym obszarze (wylaczeniu spod zakazu) zaktadow
unieszkodliwiania odpadow, miata charakter zmiany istotnej, zasadniczo wplywajac na zakres
inwestycji dopuszczonych do realizacji na danym terenie. Wprowadzona zmiana miata bez watpienia
charakter ogdlny.

Tak istotna zamiana uchwaly w sprawie planu miejscowego, wptywajaca na sposéb wykonywania
gospodarki odpadami w gminie, bez watpienia wymagata ponowienia procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do jej wprowadzenia, w tym umozliwienia spoleczenstwu zajecia stanowiska
wobec tej zmiany w postaci wnioskoOw 1uwag, a takze uzyskania stanowisk organow wiasciwych
w sprawach gospodarki odpadami (por. wyrok WSA w Lodzi z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II
SA/Ld 981/07, LEX nr 365363)

Nieprzeprowadzenie tej procedury w niniejszej sprawie stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w sprawie zmiany planu
miejscowego Gminy Miasto Putawy Jednostka Bilansowa ,,A” — cze$¢ I, w czgéci obejmujacej §
1 ust. 1 pkt 2, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 147 § 1 p.p.s.a. Pomimo zawezenia
granic skargi jedynie do ww. przepisu, koniecznym jest jednak rowniez rownoczesne stwierdzenia
niewaznos$ci — na podstawie tych samych przepisow — pkt 1 powotanego przepisu. Pozostawienie
tego punktu wobrocie prawnym przy jednoczesnym wyeliminowaniu ztego obrotu
pkt 2 omawianego przepisu doprowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej na terenie objetym planem
bylaby dopuszczona realizacja obiektow obstugi systemow inzynieryjnych, bez zadnych zastrzezen.
Wyjasni¢ nalezy, ze do takiego dzialania Sad upowazniony jest w ramach dyspozycji art. 134 §
1 p.p.s.a., ktory stanowi, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng W orzecznictwie nie budzi natomiast
watpliwosci, ze granice zaskarzenia aktu lub czynnosci nie zawsze si¢ pokrywaja z granicami
rozpoznania sprawy przez sad. Te ostatnie mogg by¢ bowiem czesto szersze od zakresu zaskarzenia
(por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2025/11, LEX nr 1134720).

Koncowo nalezy wyjasni¢, ze wobec niewykazania przez E. E. Sp. z 0.0. naruszenia jej interesu
prawnego zaskarzona uchwala ijednoczesnie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly — na skutek
uwzglednienia skargi organu nadzoru — wcze$ci obejmujacej jej § lust. 1pkt1i2, to jest
w zakresie, do ktorego odnosita si¢ uwaga powyzszej Spotki uznana przez Rade Miasta za wniesiong
z uchybieniem terminu, ocena, czy w istocie doszto do uchybienia terminu do zgloszenia uwagi przez
E. E. Sp. z o.0. stalg si¢ zbedna.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekt jak w sentencji wyroku.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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